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Die Entstehung des Dogmas von dem Ursprung 
des Rechte aus dem Volksgeist. 

Von 

Ernst v. Moeller. 


Es ist bekannt, dass die historische Schule das Recht aus dem 
Volksgeist ableitete. 

Nach Savignys eigenen Worten „ist es der in allen einzelnen 
gemeinschaftlich lebende und wirkende Volksgeist, der das positive 
Recht erzeugt“, und dieses ist daher „für das Bewusstsein jedes ein¬ 
zelnen nicht zufällig, sondern notwendig ein und dasselbe Recht“. In 
der Überlieferung alter Zeiten vom göttlichen Ursprung des Rechts 
glaubte er eine Stütze für diese Behauptung zu finden. Sein Parallel¬ 
beispiel aber war die Sprache; bei dieser finde sich dieselbe Erzeugung 
aus der Tätigkeit des in allen einzelnen gemeinsam wirkenden Volks¬ 
geistos. In dem gemeinsamen Volksgeist, also, fügt er hinzu, in dem 
Gesamtwillen, der insoferne auch der Wille jedes einzelnen ist, hat 
das Recht sein Dasein. Dieser Volksgeist ist aber nicht das Letzte und 
Höchste. Was in dem einzelnen Volk wirkt, ist nur der allgemeine 
Menschengeist, der sich in ihm auf individuelle Weise offenbart. 

Suvigny war 1779 geboren. Die Anschauungen über die rechts¬ 
erzeugende Kraft des Volksgeistes, die er in dieser Weise im ersten 
Bande seines Systems des heutigen römischen Rechts») 1840 vorträgt, 
sind der reife Niederschlag von Erkenntnissen und Überzeugungen, die 
er viele Jahre früher gewonnen und ausgesprochen hatte. Aber es ist 
interessant, dass das Wort Volksgeist in seinen gedruckten Arbeiten, 


') p. 13 ff. § 7. 
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wie es scheint, erst 1840 begegnet. In dem Buch vom Besitz hat er 
1803 solche allgemeinen Fragen Überhaupt nicht erörtert; in älteren 
Auflagen soll an einzelnen Stellen vom Willen des Volks die Bede 
gewesen sein. In der Schrift vom Beruf kommt der Ausdruck 1814 
bestimmt nicht vor; ebensowenig in dem Aufsatz, mit dem Savigny 
ein Jahr darauf den ersten Band der Zeitschrift für geschichtliche 
Rechtswissenschaft einleitete 1 ). Auch in der Geschichte des römischen 
Rechts im Mittelalter scheint er nicht gebraucht zu sein*). Es bleibt 
die Möglichkeit, dass er sich irgendwo in einer anderen Abhandlung, 
Vorrede oder Rezension findet. Und ausserdem ist es sogar sehr wahr¬ 
scheinlich, dass er schon vor 1840 von Savigny in Vorlesungen ge¬ 
braucht worden ist. Freilich, wenn Treitschke 8 ) erzählt, er habe in 
Landshut, also 1808 bis 1810, dass Misstrauen der bayrischen Bureau- 
kratie durch seine Lehre vom rechtserzeugenden Volksgeist erweckt, 
so scheint er das nur aus Gönners Angriff gegen Saviguy von 1815 
geschlossen zu haben. Aber es kanu gleichwohl fast als sicher ange¬ 
sehen werden, dass Savigny sich schon vor 1840 wenn nicht schrift¬ 
lich, dann doch auf dem Katheder des Ausdrucks bedient hat 4 ). 

Das Wort Volksgeist bleibt also für Savignys jüngere Jahrzehnte 
noch uachzuweisen. Aber die zu Grunde liegende Auffassung hat er. 
wie jeder weiss, 1814 in jener berühmten Schrift gegen Thibaut ent¬ 
wickelt, in der er im Bewusstsein der Gröase und Grenze seiner Kraft 
und im Vorgefühl des Misserfolgs, den er ein Menschenalter später 
mit der Übernahme des Postens eines kgl. Preussischen Ministers für 
die Revision der Gesetzgebung auf sich laden sollte, seiner Zeit den 
Beruf zur Gesetzgebung absprach. Hier finden wir bereits das Dogma. 
Hier spricht er bereits von dem organischen Zusammenhang des Rechts 
mit dem Wesen und Charakter des Volkes 5 ); und ebenso 1815 von 


') Meinecke, WeltbQrgertum und Nationalstaat 1907. p. 245 Anm.; er 
betont, dass das Schlagwort vom Volksgeist in seinem Ursprung noch festgestellt 
werden müsse. 

’l Vgl. die Hauptstellen I* 1834 p. IX f. (Vorrede zur ersten Ausgabe von 
1815) und p. 21 ff. 

•) Deutsche Geschichte im 19. Jh. P p. 314. ‘II*, p. 62. 

«) Bethmann-Hollweg. Ztschr. f. Rechtsgesch. VI. 1867. p. 45, behauptet, 
dass Savigny die historische Ansicht von der Erzeugung und Fortbildung des 
Rechts als einer Seite der geistigen Eigentümlichkeit des Volkes, gleich Sprache, 
Religion, Sitte usw. schon vor 1814 konstant in der Einleitung zu seinen Vor¬ 
lesungen über Institutionen und Pandekten ausgesprochen habe. Diese Behaup¬ 
tung bedarf des Beweises, da Bethmann-Hollweg selber bei Hugo in Göttingen 
und nicht bei Savigny gehört hat. 

6 ) P. II. 
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dem Hervorgehen des Rechts aus dem innersten Wesen der Nation 
selbst und ihrer Geschichte 1 ). Nur der Ausdruck Volksgeist fehlt 

Neben Saviguy genüge es, an seinen klügsten Schüler, Georg 
Friedrich Puchta zu erinnern. In deutlicher Ausprägung begegnet 
die neue Lehre bei ihm 1828 im ersten Bande seines Gewohnheitsrechts. 
So wenn er sagt: .Von den Tätigkeiten des Volks, oder was dasselbe 
ist von den verschiedenen Richtuugen des Volksgeistes gehört nur 
eine hicher, das Recht“ “). Hier und ebenso später spricht er häufig 
vom Volksgeist Und es scheint möglich, dass Savigny, wenn er den 
Ausdruck vor 1828 nicht schon selbst gebraucht haben sollte, durch 
Puchta zur Modifikation seiner ursprünglichen Formel veranlasst worden 
ist. Im Jahre 1841 führte Puchta in der Enzyklopädie au der Spitze 
seines Kursus der Institutionen 3 ) die Theorie vom Volksgeist weiter 
aus. .Das Bewusstsein, sagt er dort, welches die Glieder eines Volkes 
als ein gemeinsames durchdriugt, das mit ihnen geboren ist und sie 
geistig zu Gliedern dieses Volkes macht mit einem Wort der Volks- 
geiat ist die Quelle des menschlichen oder natürlicheu Rechts*. .Der 
Volksgeist bringt den Staat wie das Recht hervor, indem er die Glieder 
des Volkes in dem Willen, dieser Obrigkeit, als dem Organe des Rechtes, 
sich zu unterwerfen, vereinigt“. .Die Entstehung des Rechtes aus dem 
Volksgeist ist eine unsichtbare. Wer würde es unternehmen, den Wegen 
zu folgen, auf welchen eine Überzeugung in einem Volk entspringt, 
keimt wächst, sich entfaltet hervortreibt? Die es unternommen haben, 
sind meistens von irrigen Vorstellungen ausgegangen*. Mit dem Volks¬ 
geist identisch ist der nationale Geist, der gleichsam über dem Lande 
schwebt und auch die Einwanderer durchdringt. Und der unmittelbare 
Zusammenhang zwischen diesen Puchta’achen Sätzen und der anfäng¬ 
lichen Formulierung des Dogmas durch Savigny liegt klar zu Tage, 
wenn es in Pucht&s Vorlesungen über das heutige römische Recht 4 ) 
heisst, .die Glieder eines Volkes“ seien verbunden .durch eine gemein¬ 
same Geistesrichtung“, und daneben zur Erläuterung in Klammern 
.Volkscharakter* steht. 

Savigny und Puchta sind innerhalb der historischen Schule die 
Säulen der Theorie vom Volksgeist. Es ist bekannt, und wir greifen 
daher dem Resultat unserer Untersuchung uicht vor, wenn wir es 
schon hier feststellen, dass sich in dieser Hinsicht Hugo, das ursprüng¬ 
liche Haupt der romanistischen Reformpartei, und Eichhorn, der Re- 

') Ztachr. f. gesch. Rechts Wissenschaft I. p. 6. 

») p. 138. 

*) I«°. 1893. p. 16 ff. 

4 ) Herausg. v. Rudorff. I». 1849. p. 20. 

1 * 
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dakteur der germanistischen Abteilung der von Savigny 1815 gestif¬ 
teten Zeitschrift für geschichtliche Rechtswissenschaft, mit Savigny und 
Puchta nicht messen können. Beide haben die Lehre vorbereitet, beide 
haben sich ihr angeschlossen. Aber beide schweigen von dem Dogma 
in der allgemeinen, ihm von Savigny gegebenen Fassung. Um so 
lauter war der Beifall bei den Jüngeren. Der Volksgeist wurde geradezu 
zum Schlagwort der historischen Schule. Die Volksseele wurde da¬ 
neben angerufen und von manchen bevorzugt, um das instinktive 
Wachsen und Werden des Rechts schärfer zu betonen und Willen und 
Bewusstsein noch weiter in den Hintergrund zu schieben. Angriffe 
gegen das Dogma führten dazu, dass es sich noch mehr verhärtete und 
mystischen Auslegungen Raum gab, die Savigny niemals vertreten 
hätte. So kommt es, dass Stammler 1 ) heute der historischen Schule 
eine Lehre vom Volksgeist zum Zweck fröhlicher uud siegreicher Be¬ 
kämpfung beimessen kann, die nur dann richtig bleibt, wenn man aus 
dem Begriffsgehäuse historische Schule zunächst alle vernünftigen Leute, 
die ihr in stattlicher Zahl angehört haben, aussperrt. Jeder, der die 
historische Schule für eine höchstselig verstorbene, im Schosse der 
Rechtsgeschichte ruhende Tante der heutigen Jurisprudenz hält, hat 
ebenso viel Interesse daran, derartige Verzerrungen als solche zu be¬ 
zeichnen wie der, der mit Recht oder Unrecht glaubt, die Zeit seit 
ihrem Absterben sei an ihm selbst spurlos vorüber gegaugeu. 

Die historische Schule ist gestorben. Aber der Volksgeist lebt 
heute so kräftig wie je. In der Jurisprudenz ist er infolge der engen 
Verbindung, in der er mit der historischen Schule stand, etwas in 
Misskredit gekommen. Viele meiden den Ausdruck, auch wenn sie 
nichts Gescheiteres zu sagen wissen. Aber ein Blick in Parlaments- 
berichte oder Kaiserreden, in Zeitungen oder Romane, in die Arbeiten 
der Philosophen, Theologen, Historiker zeigt, dass dem Wort eine 
eigentümliche Kraft innewohnt. Man denke an die Völkerpsychologie 
oder an die modernste raassenpsychologische Geschichtschreibung, wie 
Lamprecht sie predigt. Kein geringerer als Nietzsche*) hat die Ent¬ 
deckung und Würdigung der Volksseele die folgenreichste Entdeckung 
der historisch-philologischen Wissenschaft genannt. Die fortgesetzten 
Angriffe haben ihren Grund darin, dass das Wort Volksgeist und Volks¬ 
seele die endgültige und restlose Antwort auf die Frage nach Ursprung 
und Wesen nicht gibt, die man sich anfangs versprach. Und so lautet 


«) Hinneberg, Kultur der Gegenwart. II. 8. 1906. p. VII f. 

*) Homer und die classische Philologie. Antrittsrede an der Universität 
Basel. Werke II, 9. 1896. p. 14. 
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das Urteil aller derer, die von blinder Liebe für Vergangenes und von 
blindem Eifer für Künftiges frei sind, dabin, dass die Aufstellung dieses 
Wortes und dieser Lehre gerade für die Jurisprudenz ein enormer 
Fortschritt gewesen sei 1 ), dass aber die Wissenschaft dabei nicht stehen 
bleiben könne*). 

Unter diesen Umständen liegt die Frage nach dem Ursprung des 
Dogmas von der rechtserzeugenden Kraft des Volksgeistes nahe. Die 
Zeit, in der es von Savigny begründet wurde, liegt heute nach hundert 
Jahren bereits fern genug hinter uns zurück, um es unbefangen 
historisch betrachten zu können. Wir glauben nicht mehr so unbedingt 
daran, wie die ersten Jünger der historischen Schule. Wir sind ihm 
entwachsen, wir haben «s aus unserem Katechismus gestrichen. Und 
damit erst besitzen wir die Fähigkeit, diese Lehre als ein Produkt der 
Geschichte zu verstehen. Dazu kommt, dass die rechtshistorische 
Forschung, in der früher ein grosser Manu war, wer unter der Herr¬ 
schaft der Dogmatik des geltenden Rechts die nötige Zeit zu erübrigen 
wusste, um in der Eigenkirche des kleinen Rittergutes, das er sich zur 
rechtshistorischen Bewirtschaftung ausgesucht hatte, seine Morgenan¬ 
dacht zu verrichten, eine audere geworden ist. Die Verbindung der 
verschiedenen nationalen Rechtsgeschichteu, die schon längst z. B. durch 
die germanische Rechtsgeschichte und durch die vergleichende Rechts¬ 
wissenschaft teilweise herbeigeführt ist und mit der Forderung, deutsche 
und römische Rechtsgcschichte zu verbinden, nur auf den entscheiden¬ 
den Punkt ausgedehnt wird, gibt uns das Recht und die Pflicht, Fragen 
aufzuwerfen, auf deren Lösung man verzichten musste, so lauge der 
Blick auf die vier Pfähle beschränkt blieb. 

Denn es gibt zwar sonst und jetzt unter den juristischen Dog¬ 
matikern Leute genug, die sich und andern weismachen, Savigny habe 
das Dogma entweder aus dem Nichts oder mit Hilfe von ein, zwei, 
drei, vier Vorläufern entdeckt Aber jeder, der eiue Ahnung von 
historischen Entwicklungen hat, weiss, dass diese Kinderstuben-Auf¬ 
fassung unmögliches für möglich hält. Diese angebliche Entdeckung 
wäre wirkungslos wie eine Seifenblase zerpufft, wenn nicht Generationen 
und Jahrhunderte vorgearbeitet hätten. Ohren zu höreu haben und 
finden die Menschen nur dann, wenn sie lange gelauscht haben. I)aa 
Dogma von der rechtserzeugenden Kraft des Volksgeistes ist — mit 
Savigny und Puchta zu reden — selber aus dem Volksgeist, aus den 
Volksgeistern, aus dem allgemeinen Menschengeist geboren. 

') Gierke, Die bistoriache RechUacbule und die Germanisten. 1903. p. 8. 

•) Harnack. Ge«chichte der preuaai»chen Akademie der Wi*«en«chaften. I, 2. 
1900, p. 877. not 2. 
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In der Literatur ist die Frage unter diesem Gesichtspunkte bisher 
nicht erörtert worden. Als Rudorff seinen bekannten Nekrolog auf 
Savigny schrieb, begnügte er sich aut Schelling hinzuweisen. Und dies 
gab später wieder einem anderen Schüler des Meisters Anlass, Saviguys 
völlige Originalität jedermann, zumeist aber Schelling gegenüber zu 
betonen. Soweit das Problem sonst diskutiert wird, haudelt es sich 
regelmässig um Erörterungen über Savignys Vorgänger überhaupt und 
nicht speziell hinsichtlich dieses Teiles seiner Lehre. Man erinnert an 
Hugo oder Eichhorn, Pütter oder Spittler, Herder oder Niebuhr und 
andere Zeitgenossen oder Männer der voraufgegangenen Generation. 
Der plumpe Versuch Landsbergs, in seiner Fortsetzung zu Stintzinga 
Geschieht« der deutschen Rechtswissenschaft - Herder totzuschweigen, 
hat die erfreuliche Folge gehabt, dass sich die Aufmerksamkeit auf 
Herder, auf den schon früher Bethmaun-Hollweg und Treitschke, 
Stintzing und Lasson hingewiesen hatten, neuerdings verdoppelt hat 1 ). 
Über Herder hinaus wird häufig auf Montesquieu verwiesen. 

Auf diese Jahrzehnte, die der Entstehung des Dogmas unmittelbar 
vorausgingen, werden auch wir selbstverständlich unser Augenmerk zu 
richten haben. Aber es erhebt sich sofort ein Heer von neuen Fragen. 
Welches sind denn die Vorläufer von Montesquieu und Herder ge¬ 
wesen? Wie steht es mit den Nachbargebieten? Hat man alleiu das 
Recht aus dem Volksgeist ableiten wollen? Oder nicht auch Sprache, 
Kunst und Religion ? Woher stammt diese ganze völkerpsychologische 
Auffassuug? Seit wann spricht man von Volksgeist, Volksseele, Volks¬ 
chat akter, Volksiudividualität? Die Frage nach dem Ursprung unseres 
Dogmas ist von so allgemeiner, umfassender Bedeutung, dass wir selbst¬ 
verständlich auf den Humanismus, das heisst aber zugleich auf Alter¬ 
tum und Mittelalter zurückgehen müssen. Wo wir auch anklopfen, wir 
klopfen nicht vergeblich an. Die Frage ist uralt. Und die Antwort 
Savignys hat eine Geschichte von Jahrtausenden. Nicht drei, vier Vor¬ 
läufer haben ihn angeregt. Sondern auch hier heisst es: Wer zählt 
die Völker, kennt die Namen! 

I. Das Altertum und Mittelalter. 

1. Griechenland und Rom. 

Von Griechenland werden wir ausgehen, dann Rom ins Auge fassen. 

Bei den Griechen*) suchen wir den Begriff Volksgeist vergeb¬ 
lich. Bis zu dieser Erkenntnis sind sie nicht vorgedrungen. Ihre 


«) Gierke, Die hist Rechtaichule 1903. p. 5. 38. 

*) Hirzel, Themis, Dike und Verwandte», 1907, p. 423 ff. 



Die Entstehung des Dogn'.fui von dem Ursprung des Rechts etc. 


7 


politische Zerrissenheit und die Ungleichartigkeit ihrer Kultur hinderte 
sie, den griechischen Geist zu erkennen, der für den modernen Menschen 
etwas selbstverständliches ist. Nicht auf das ganze Volk dehnen sie 
die Vorstellung von Charakter, Geist oder Seele aus. Mit dem Um¬ 
kreis der Stadt und ihres Gebiets schliesst sich der Horizont der 
griechischen Massenpsychologie. In dieser engen Umgrenzung hat sich 
aber der Gedanke voll und frei entwickelt. Die Polis wird als Einheit 
aufgefasst. Sie hat ein bestimmtes Ethos, einen Charakter; sie hat 
eine Psyche, eine Seele. fldXsu); oc, TrdXsto? ty'y/y ] sind Vorstellungen, 
die den griechischen Philosophen, Rednern und Historikern geläufig 
sind. Stadtcharakter, Stadtseele könnte man allenfalls deutsch dafür 
sagen; Staatsseele nur, wenn man sich den Begriff des antiken Stadt¬ 
staats dabei präsent hält. An Athen und Sparta ist dabei in erster 
Linie zu denken. 

Diese Vorstellung hat selbstverständlich ihren Ausgangspunkt im 
Vergleich mit dem menschlichen Organismus. Aber so oft der Ver¬ 
gleich durchklingt, kann man doch nicht sagen, dass die Griechen bei 
dem Vergleich stehen geblieben wären und vor der organischen Rechts¬ 
und Staatstheorie Halt gemacht hätten. Sie seheu im Staate der Polis 
ein lebendiges Ganzes, ein Kunstwerk von Natur, nicht durch blosse 
Willkür geschaffen. 

Auf diese Seite der griechischen Polis hat Jakob Burckhardt in 
seiner griechischen Kulturgeschichte 1 ) mit besonderem Nachdruck liin- 
gewieseu. Er betont, wie die Vaterstadt dem Griechen nicht blos die 
Heimat, sondern ein höheres, göttlich-mächtiges Wesen, die Darstellung 
eines Gesamtwillens von höchster Tätigkeit und Tatfahigkeit ist, wie 
sie sich selbst als Demos idealisiert, uls Tyche mit der Mauerkrone 
vergöttert. 

Es erhebt sich die Frage: haben die Griechen ihr Recht mit 
diesem Ethos, dieser Seele der Polis in Beziehung gesetzt? In der 
Tat ist es der Fall. Drei Ausdrücke kommen dabei in Betracht: vop.o$, 
iJh] und TcoXirsta- Nomos ist die allgemeine Bezeichnung für Verfassung 
und Recht, für öffentliches und privates Recht; e&r, sind zunächst die 
Sitten und Brauche; jroXiwia ist die Verfassung. Der Nomos wird 
geradezu als Charakter der Stadt, als äöXgok tjihx; gepriesen; er be¬ 
gehrt, wie Burckhardt es ausdrückt, die Seele des Ganzen zu sein. Nicht 
nur als Tyche und Demos, sondern auch als Nomos personifiziert sich 
die Polis. Die Sdy werden von den Griechen schon sprachlich mit 
dem in Verbindung gebracht. Sie sind .die Grundkraft, von 


•) p. 81 ff. (2. Aufl.). 
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welcher die Gesetze nur der Ausdruck sind*. Die xoX'.ttt* wird wiederum 
als Hauptstück des Nomos unmittelbar als Ethos der Polis bezeichnet; 
so z. B. mehrfach bei Isokrates. 

Das alles erinnert offenbar au die historische Schule. Hirzel hat 
vor kurzem in seinem Buch .Themis, Dike und Verwandtes“ auf die 
weitgehende Übereinstimmung hingewiesen 1 ). Um so schärfer sind aber 
dabei gleichzeitig die Unterschiede zu betonen, die bestehen bleiben und 
die Annahme ausschliessen, als sei das Dogma vom Ursprung des Rechts 
aus dem Volksgeist bereits im Altertum in Griechenland entstanden 
und von Savigny und seinen Genossen nur wieder repetiert oder neu 
entdeckt worden. 

Erstens sind die Seele des Stadtstaats und der Volksgeist nickt 
dasselbe. Vom Ethos oder der Psyche der griechischen Nation als dem 
Quell der griechischen Kunst, Sprache und Religion hat kein Grieche 
gesprochen. Auch Recht und Staat galten damals nicht als Auswirkungen 
der griechischen Volksseele oder gar des allgemeinen Menschengeistes. 
Der Ursprung wird, wie man will, niedriger oder höher gesetzt. Die 
Beobachtung bleibt au der einzelnen Polis haften. Aber über ihr wölbt 
sich der ewige Himmel. Im Schutze der Götter steht die Polis und 
mit ihr ihr Recht. Göttliche Ehren ziemen dem Heros, der das Recht 
der Stadt aufzeichnet und ordnet. Göttlicher Ursprung wird dem Recht 
beigelegt. Das glaubt und schaut der Grieche in einfacher, hulb sinn¬ 
licher, naiver Auffassung; ganz anders, als wenn etwa Puchta 2 ) doziert: 
.Wie Gott das Recht hervorbringt? Wir behaupten: dadurch dass er 
die Recht erzeugende Kraft in die Natur der Völker gelegt hat*. 

Zweitens ist die Beziehung, die nach Aussage der Griechen zwischen 
deui Ethos oder der Psyche der Polis und dem Nomos, der Politeia 
besteht, nicht mit dem Ursprung identisch, von dem die historische 
Schule spricht Wenn die Politeia oder der Nomos die Seele der Stadt 
genannt werden, so läuft diese Gleichsetzung auf eine Darstellung, eine 
Manifestation, hinaus und nicht auf ein Hervorwachsen einer Blüte aus 
einem Stamm. Es tritt ganz abgesehen von der Differenz zwischen 
Polis und Volk eine Verengung, eine Verarmung des Begriffs Seele, 
Charakter ein, die wenig gemein hat mit dem innersten Wesen der 
Nation, aus dem Savigny Recht, Sprache, Sitte und Verfassung hervor¬ 
gehen lässt; eine Beschränkung, die mit der Idealisierung der Polis als 
Nomos, Tyche oder Demos zusammenhängt. 


•) p. 294, 3Ü3. 

>) Vorles. Ob. d. heut. röm. Recht I». p. 21. 
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Dieselbe Beobachtung wiederholt sich bei den einzelnen Gesetzen. 
Auch hier sind die Griechen nicht so weit gegangen, sie aus der Seele 
der Polis hervorwachsen zu lassen. Sie sehen in ihnen nur tpAcoi vtfi 
TröXstoc- Sie verlangeu, dass bei dem Erlass eines Gesetzes auf das 
Ethos der Stadt Rücksicht genommen wird, und messen auch wohl an 
ihm seine Gültigkeit 1 ). Das ist alles. 

So viel über die griechische Polis, ihren Charakter und ihre Seele, 
ihre Verfassung und ihr Recht. Was die Betrachtung der Völker an¬ 
geht, so besitzen wir bekanntlich von Herodot und anderen ausge¬ 
zeichnete, berühmte Schilderungen antiker Barbaren - Kulturen uud 
-Reiche. Aber die Volksindividualität, die sie uns in einzelnen Zügen 
schildern, ist ihnen nicht eine eigene schöpferische Macht und auch 
nicht der Quell des Barbaren-Rechts. Die Angaben der griechischen 
Geschichtschreiber sind oft zum Beweis der Volksgeister-Theorie für 
Ägypten oder die grossen Reiche Vorderasiens herangezogen worden. 
Aber Herodot und seine Nachfolger haben ihr nur unbewusst Hilfe 
geleistet. 

Etwas weiter führt uns Aristoteles in seiner Politik*). Er unter¬ 
scheidet hier die kalten Gegenden Europas, die warmen Asiens und 
das glückliche Land der Mitte, seine griechische Heimat. Er betont 
dabei den Eiufluss, den das Klima auf die Bewohner der verschiedenen 
Länder ausübt, und spricht daneben auch von den Unterschieden der 
Verfassung. Man wird daraus schliessen dürfen, dass Aristoteles die 
Verfassung durch die Eigenschaften der Bevölkerung für raitbedingt 
hielt. Anzunehmen, dass er die Verfassung aus dem Volkscharakter 
und aus ihm allein organisch hätte hervorwachsen lassen, geht zu weit. 

So sind die Griechen nicht zum Volksgeist, sondern nur zur Be¬ 
obachtung der Volkseigenschaften und zur Erkenntnis der Seele der 
Polis vorgedrungen. Die Staatsseele ist älter als die Volksseele und 
der Volksgeist. 

Die Eigenschaften des Volkes sind von beschränktem Einfluss auf 
die Verfassung. Auch der Gesetzgeber der Polis soll auf ihr Ethos 
Rücksicht nehmen. Die Hauptsache ist der Glaube, dass Verfassung 
und Recht selber die Seele der Polis sind. 

Bei den Römern lässt sich zunächst die Weiterwirkung der 
griechischen Vorstellung nuchweiseu. Cicero 8 ) bewährt seine Ab¬ 
hängigkeit von der griechischen Philosophie auch hier, wenn er in der 

*) Hirzel p. 293, not. 1. 

*) VII. 6 (7). 

$ ) Hirzel p. 423 verweilt ausserdem auf De orat. I. 196: mens patriae. Die 
in der Neuzeit hftufige Auffassung des Monarchen als Staatsseele findet sich im 
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Rede für Cluentius sagt: „Mens et animus et consiliura et sententia 
civitatis posita est in legibus“. Fast wörtlich aus dem Griechischen 
übersetzt! Nichts vom Volksgeist, nichts von der Ableitung des Rechts 
aus ihm! Wohl aber die Polis mit der Civitas wiedergegeben, das 
Ethos, die Psyche mit .mens, animus, Consilium, sententia“ um¬ 
schrieben, und diese ganze Civitas-Psyche rein juristisch-politisch ge¬ 
fasst und auf die Gesetze beschränkt! Die Gesetze gehen nicht aus 
ihr hervor, sie sind sie selbst. Ohne die Gesetze kommt sie nicht zur 
Erscheinung. Sie bekommt erst in ihnen Existenz. 

Aus Ciceros Werken ist ferner eine Stelle in dem Buch , de re- 
publica“ hervorzuheben, in der er der eigenen römischen Auffassung 
vom Ursprung des römischen Staates kraftvolle Worte leiht 1 ): „Ander¬ 
wärts waren es einzelne Männer, welche durch Gesetze und Institute 
die Staatsordnung begründeten, wie z. B. auf Kreta Minos, in Lake- 
dämonieu Lykurg, in Athen (wo gar häufiger Wechsel stattfand) das 
eine Mal Theseus, das andere Mal Drako, danu wieder Solon, Kleis- 
tlienes und noch viele andere: dagegen gründet sich unser römisches 
Gemeinwesen auf das Genie nicht eines einzelnen Mannes, sondern 
vieler Mä.iner, noch genügte zu seiner Errichtung die Spanne eines 
flüchtigen Menschenlebens, sondern es ist das Werk von Jahrhunderten 
und von auf einander folgenden Generationen“. Der Gegensatz zwischen 
dem römischen Weltreich und den kleinen griechischen Stadtstaaten 
tritt hier scharf hervor. Die römische Civitas ist etwas anderes al9 
die griechische Polis. Dort genügt allenfalls der bewusste Wille eines 
Gesetzgebers, um für längere oder kürzere Zeit Ordnung im Staats¬ 
und Rechtslebeu zu schaffen. Aber im römischen Reich sehen wir 
nicht das Werk eines einzelnen genialen Gesetzgebers vor uns, sondern 
das Werk langsamer, organischer Entwickelung, das Werk vieler 
Männer, vieler Generationen, vieler Jahrhunderte, von denen die vorauf¬ 
gehenden die folgenden tragen und halten. 

Vom Standpunkt der historischen Schule würdeu wir sagen, auch 
in Hellas sei die Polis im Grunde ebenso langsam und allmählich 
gereift. Nur das Resultat sei dürftiger geblieben, weil der Volksgeist 
nicht Römerkraft zur Staatsbildung besass. Cicero beschränkt sich 


Altertum zuerst bei Seneca, De clementia I, 4: Ille est vinculum, per quod rea- 
publica cohaeret, ille Spiritus vitalis, quem haec tot milia trahunt, nihil ipsa per 
se futura nisi onus et praeda, si mens illa imperii subtrahatur. 

Rege incolumi mens Omnibus una: 
amisso rupere fidem. 

') Chamberlain, Grundlagen des 19. Jh. p. 130. 
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darauf, diese Anschauung auf das römische Reich auzuwenden, wo sie 
freilich mit Händen zu greifen war. 

Vom Recht überhaupt spricht er hier gar nicht. Aber behauptet 
er auch nur vom Staat, dass er aus dem römischen Volksgeist hervor¬ 
gegangen sei? Sind wir ehrlich, so müssen wir Nein antworten. Aber 
wir müssen zngeben, dass diese Auffassung durch seiue Worte nahe 
gelegt ist, näher als durch die Äusserungen der Griechen über den 
Ursprung von Recht und Staat. Der Römer hat einen freieren politischen 
Blick als der Grieche. 

Bei einem Zeitgenossen Ciceros, Lucrez, begegnet ein ähnlicher 
Gedanke; doppelt merkwürdig, weil er hier nicht auf den Staat be¬ 
schränkt ist, sondern die Gesetze und die gesamte Kultur umfasst. 
Justi 1 ) hat darauf hiugewiesen. Die Stelle steht „De rerum natura“ 
am Schluss des fünften Buches und lautet: 

Navigia atque agri culturas, moenia, leges, 
arma, vias, vestes, et cetera de genere horum, 
praemia, delicias quoquc vitae fuuditus omnis, 
carmina, picturas, et daedala signa polire, 
nsus et impigrne simul experientia mentis 
paulatim docuit pedetemtim progredientis. 
sic unum quicquid paulatim protrahit aetas 
in medium ratioque in luminis erigit oras: 
namque alid ex alio clarescere conveoiebat, 
artibus ad summum donec venere cacumen. 

Die Idee des Fortschritts leuchtet siegreich aus den Worten des 
Dichters und Philosophen heraus. Die Gesetze stehen nicht still. Sie 
entwickeln sich allmählich, langsam, Schritt für Schritt. Und dem 
Menschen helfen dabei zwei Lehrmeister: die praktische Erfahrung 
in Sitte und Brauch und zugleich die Klugheit des rastlosen Geistes, 
oder kürzer gesagt, Zeit und Vernunft. Ein Gesetz reiht sich an das 
andere, immer weiter geht die Vervollkommnung, bis in einem Meister¬ 
werk der höchste Grad erreicht ist. 

Wenn Cicero den römischen Staat das Werk der Jahrhunderte 
nannte, so ist hier dieselbe Vorstellung der allmählichen Entstehung 
anf die B leges“ ausgedehnt. Wenn aber Cicero nur unbestimmt als Meister 
des Riesenbaues die vielen Männer, Generationen und Jahrhunderte be¬ 
zeichnte, so nennt Lucrez nicht bloss die Zeit und Erfahrung, sondern 
er sieht den Hebel vor allem in dem rastlosen Mensihengeist. Er 
spricht dabei von der gesamten Menschheit, nicht von den Völkern, 
also keineswegs vom Volksgeist. Aber gleichwohl werden wir ohne 


*) Winckelmann II, 2. 1872. p. 199. 
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Zögern seine # Mens impigra* als Vorstufe des allgemeinen Menschen¬ 
geistes betrachten dürfen, dessen Auswirkungen nach der Lehre der 
historischen Schule die einzelnen Volksgeister sind. Lucrez redet nicht 
ausschliesslich von der Vernunft als Quelle der Gesetze im Sinne der 
Aufklärung und des Naturrechts. Dazu ist er zu klug. Neben der 
Mens, der Ratio lässt er der Zeit und Geschichte ihr Recht. 

Neben Cicero und Lucrez liegt es nahe, hier, wo von dem Ursprung 
des Rechts die Rede ist, auch in den römischen Rechtsquellen selbst 
Umschau zu halten. Von solchen allgemeinen Dingen ist bekanntlich 
am Anfang der Paudekten die Rede. Wir finden dort 1 ) eine Stelle aus 
Gajus’ Institutionen 2 ), in der der Jurist den Gegensatz des jus civile und 
jus gentium erläutert Er sagt dabei: „Quod quisque populus ipse sibi 
ius constituit, id ipsius proprium est vocaturque Jus civile, quasi ius 
proprium ipsius civitatis*. Im Text der Kriegelschen Ausgabe ist nur 
zwischen .proprium 4 und ,est 4 .civitatis 4 eiugeschoben Ebenso wie in 
den Pandekten steht die Stelle auch in den Institutionen Justiuians*). 
Es ist einer der bekanntesten Sätze aus dem römischeu Recht. Bei 
Isidor findet er sich iu den Etymologien 4 ) in der Form: „Jus civile 
est quod quisque populus vel civitas sibi proprium humana divinaque 
causa constituit*. So hat ihn Gratiau in das Dekret aufgenommeu, 
uud so ist er in das Corpus juris canonici 5 ) übergegangen. Es ver¬ 
steht sich von selbst, dass Savigny den Satz gekannt hat. 

Die Besonderheit und die verschiedenen Bedeutungen des römischen 
Jus civile kommen hier nicht in Betracht Gajus bezeichnet — das 
ist für uns das wichtigste — das Volk als den Schöpfer des Rechts. 
Und zwar ist der Ausdruck Volk, da er sich auf alle Völker bezieht, 
keineswegs mit Bezug auf eine bestimmte Organisation von ihm ge¬ 
braucht. Auch ist klar, dass das Volk nach seiner geistigen Seite ge¬ 
meint ist. Das heisst: während in der griechischen Philosophie und 
Literatur und ebenso bei Cicero von der Seele, dem Ethos der Polis 
und Civitas alleiu die Rede war und Lukrez andererseits über die 
Völker hinweg von der „Mens impigra* sprach, ist hier bei Gajus 
zuerst von der geistigen Funktion des Volkes bei der Schaffung des 
Rechtes die Rede. Staude nicht das Wort „constituere“ im Weg. so 
hätte mau den Eindruck, es sei von hier bis zum Dogma vom Ursprung 

>) Di*. 1, 1, 9. 

*) I, 1. 

*) 1. 2 § 1. 

«) V. B. 

») c. 8. D. I. 
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des Rechts aus dem Volksgeist nur ein Schritt und nicht eine Kluft 
von mehr als anderthalb Jahrtausenden. 

Dazu kommt folgendes: Savigny war ein eingefleischter Romanist, 
trotz seiner Grösse so einseitig vom Glaoz des klassischen Rechts um¬ 
strickt, dass er in seiner Geschichte des römischen Rechts im Mittel- 
alter Glossatoren und Postglossatoren nur als Bearbeiter des klassischen 
Rechts behaudelt, ohue ihrem eigenen Verdienst roll gerecht zu werden, 
und vollends den usus modernus pandectarum als einen ellenlangen, 
scheusslichen Irrtum ansieht, der sich baudwurmartig durch die letzten 
Jahrhunderte hinzog. Zurück zum römischen Recht war die Losung 
seines Lebens. Wenn ihm seine Einseitigkeit von seinen Gegnern zum 
Vorwurf gemacht wurde, dann schüttelte er ihn nach Kräften mit Worten 
ab. Aber mit der Tat bewies er, dass seine Gegner guten Teils recht 
hatten. Er konnte nicht anders. Auch wo er vom römischen Recht 
zu freieren Auffassungen emporsteigt, lenkt er sein Luftschiff nur über 
dem Boden des römischen Reichs. Darum scheint diesem Ausspruch 
Gajus’ und Justiniaus für die Entstehung des Dogmas doppelte Be¬ 
deutung zuzukommen. Ohne diese Stütze zu haben, hätte Savigny 
vielleicht seine Theorie nicht aufgestellt. Er hat es sicher nicht getan, 
ohne sich die Lehren der Römer und der Pandekteu über diese Frage 
zu vergegenwärtigen. Und weun Gajus und Justinian nur von dem 
Volk, nicht von dem Volksgeist sprechen, so erinnere man sich, dass 
dort von dem Volke in einer geistigen Funktion die Rede ist und in 
Savignys Schrift vom Beruf der Ausdruck Volksgeist noch nicht vor¬ 
kommt. 

Die Wichtigkeit dieser Stelle des römischen Rechts für die Geschichte 
des Dogmas wird noch deutlicher, wenn man die betreffende Äusserung 
Savignys im Wortlaut vergleicht. Iu dem bekannten Abschnitt Uber 
die Eutatehung des positiven Rechts 1 ) lesen wir nach einem einleiten¬ 
den Satz: „Wo wir zuerst urkundliche Geschichte fiuden, hat das 
bürgerliche Recht schon einen bestimmten Charakter, dem Volk eigen¬ 
tümlich, so wie seine Sprache, Sitte und Verfassung*. Die Konstruktion 
dieses Satzes gibt zu Zweifeln Raum. Wahrscheinlich beziehen sich 
die Worte „dem Volk eigentümlich* auf .Charakter*; und wahrschein¬ 
lich ist am Schluss zu ergänzen: „einen bestimmten Charakter, dem 
Volk eigentümlich, haben*. Aber auch andere Erklärungen sind mög¬ 
lich. Und wenn auch die Abweichungen im Grunde unwesentlich sind, 
so ist doch die Redeweise entschieden nachlässig, wie man sie bei dem 
mündlichen Vortrag, aber nicht beim Beginn der Entwicklung eines 


') P- 8- 
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Programms für eine neue Schule erwarten sollte. Nun ist bekannt, 
dass sich solche Nachlässigkeiten in der Konstruktion am häufigsten 
einstellen, wo ein fremder Gedanke dem Schreibenden zugleich vor 
Augen steht. Sind nicht die Worte .dem Volk eigentümlich“ lediglich 
Reminiszenz an das lateinische „ipsius proprium* in Verbindung mit 
dem Yorausgehenden .populus“? Wer au der Richtigkeit der Annahme 
zweifelt, beachte auch dies. Savigny will von der Entstehung des 
positiven Rechts sprechen, so sagt die Überschrift und das ist der 
Sinn des Dogmas. Hier aber spricht er aufTälligerweise seinem Plan 
zuwider plötzlich von dem bürgerlichen Recht: das bürgerliche Recht 
hat einen bestimmten Charakter, dem Volk eigentümlich. Dem bürger¬ 
lichen Recht stellt er daun neben Sprache und Sitte die Verfassung 
an die Seite. Von den übrigen Teilen des positiven Rechts schweigt 
er, und doch gilt seiner Meinung nach für sie alle derselbe Ursprung 
aus dem Wesen des Volkes. Warum gerade hier diese sonderbare Be¬ 
schränkung auf das bürgerliche Recht ? Sollte es nicht wiederum Re¬ 
miniszenz au Gajus und Justinian sein? 

Blicken wir zurück, so liefern uns Cicero. Lucrez und das römische 
Recht für unsere Frage nur wenige Worte. Aber sie tragen die volle 
Wucht der Wahrheit in sich. Ciceros Bemerkung, die Gesetze seien 
die Seele des Staates, stammt einfach aus der griechischen Philosophie; 
sie mochte aber nicht blos diesem Advokaten, sondern jedem Römer 
mehr als dem Griechen aus der Seele gesprochen ßein wegen der hohen 
Schätzung, die er der juristischen Seite des Lebens zu Teil werden 
lie»s. Uns liegt diese Vorstellung heute sehr fern. Sie scheint uns 
sublim und gekünstelt, wenn wir sie etwa auf Hamburg oder Lübeck 
oder auf Bayern anweuden wollten. Sie mag die Entstehung ver¬ 
wandter Auffassungen, die sich später von ihr abgezweigt haben, be¬ 
günstigt haben; und diese Möglichkeit liegt auf der Hand. Sie selbst 
ist trotz häufiger Versuche, sie wieder zu beleben, im wesentlichen für 
uns abgestorben. Wenn dagegen der römische Staat das Werk vieler 
Generationen und Jahrhunderte genannt wird, wenn die Gesetzgebung 
dem römischen Dichter als ein langsam zu immer höherer Vollendung 
fortschreitendes Werk des Meuscheugeistes erscheint und das Volk, in 
erster Linie doch das römische Volk selbst, Schöpfer des Jus civile 
heisst, so sind das Gedanken heute so jung und frisch, wie damals, 
als sie zuerst ausgesprochen wurden; Gedanken, denen wir unsern 
Beifall auch dann nicht versagen, weun wir uns überzeugen, dass sie 
das Rätsel, deasen Lösung es gilt, nur anmutig verschleiern, statt es 
wirklich zu lösen. 
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Bei den Römern ist sonst nur noch darauf hinzu weisen, dass die 
Schilderung der Völker und auch ihrer Gesetze und Rechte von ihnen 
im Anschluss an die griechischen Vorbilder zu hoher Blüte gebracht 
ist. Es genügt an Caesar und Tacitus zu erinnern und an die zahl¬ 
reichen Berichte primitiver Kulturzustäude, die wir von ihnen und 
ihreu Nachfolgern aus der römischen Kaiserzeit besitzen. Vom Volks¬ 
geist ist dabei freilich nicht die Rede. Aber überall liegt er unter der 
Decke. Überall drängt sich uns, wenn wir diese Berichte lesen, dos 
Wort auf die Lippen. Caesar spricht etwa „de Galliae Germaniaeque 
moribus“ oder von „natura moribusque* der Nervier. Die Überschrift 
der Germania lautet: „De orgine. situ, moribus ac populis Germa- 
norum über*. Im ersten Teil redet Tacitus „de omnium Germanorum 
origine ac moribus“, im zweiten erörtert er „siugularum gentium in- 
stituta ritu8que“. So wird vielfach in der Terminologie auf Sitten, 
Einrichtungen und Bräuche Bezug genommen, gelegentlich aber bei 
Caesar doch schon auf die Natur der Nervier, ganz ähnlich wie wir 
noch heute von Volksnatur sprechen. Auch diese zunehmende Beob¬ 
achtung fremder Nationalcharaktere bei den römischen Schriftstellern 
muss man im Auge behalten, wenn mau die Bedingungen richtig er¬ 
kennen will, unter denen schliesslich das Dogma der historischen Schule 
vom Volk9geist entstand. Denn es wird niemaudem einfallen zu glauben, 
dass Tacitus, wenu er in der Germania den germanischen National¬ 
charakter und das germanische Rocht schildert, beides für zwei ver¬ 
schiedene Dinge gehalten hätte, die in keinerlei ursächlichem oder sich 
gegenseitig bedingendem Verhältnis gestanden hätten. Auf diesem Wege 
war in Zukunft die Möglichkeit gegeben, die einzelnen Eigenschaften 
des Volkes als Einheit, als schöpferische Macht aufzufassen und die 
Seele, die die griechisch-römische Philosophie der Polis und Civitas 
zugesprochen hatte, dem Volk zu vindizieren. Aber dieser Schritt ist 
vom heidnischen Altertum nicht getan worden. Diese Entwicklung hat 
erst eintreten können, nachdem die christliche Anschauung zur Herr¬ 
schatt gelangt war. 

2. Christentum und Mittelalter. 

In der biblischen Überlieferung des alten Testaments begegnet der 
Ausdruck „des gantzen volcks Seele“. Luther übersetzt 1. Sam. 30, 6, wo 
von der Zerstörung Ziklags durch die Amalekiter die Rede ist: „ Des gant- 
zeu volcks Seele war vnwillig, ein jglicher vber seine Söne vnd Töchter“. 
Aber im Urtext scheint nichts von der Volksseele als einem einheit¬ 
lichen Begriff zu stehen Nowack 1 ) übersetzt einfach: „denn alles 

') Richter, Ruth und Bücher Samuelis. 1902. p. 142. (irimm, Wörterbuch 
IX. 2887. 
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Volk war erbittert ob seiner Söhne und Töchter*. Jeder einzelne im 
Volk ist summarisch gemeint. Der abstrakte Begriff Volksseele war 
dem jüdischen Altertum fremd. Und es ist sogar zu bezweifeln, dass 
Luther in jenen Worten den Ausdruck genau so gemeint hat, wie wir 
ihn heute auffassen. 

Von der ältesten christlichen Gemeinde berichtet die Apostelge¬ 
schichte: .Die Menge aber der Gläubigen war ein Herz und eine 
Seele; auch keiner sagte von seinen Gütern, dass sie sein wären, 
sondern es war ihuen alles gemein* 1 ). Vom Volk im gewöhnlichen 
Sinn wird hier nicht gesprochen. Sehr häufig sind die alten Ge¬ 
meinden durchweg oder doch überwiegend aus einer bestimmten Be¬ 
völkerung hervorgegangen. Aber darauf kommt es hier nicht an. 
Sondern es bildet sich in jenen frühen christlichen Jahrhunderten aus 
sehr verschiedenen Elementen eine Gemeinschaft, die trotz ihrer bunt¬ 
scheckigen Zusammensetzung aus Angehörigen aller möglichen Nationen 
eine Einheit aufweist, wie sie mit solcher Iutensität durch die blossen 
Bande des Blutes im heidnischen Altertum nie und nirgends herbei¬ 
geführt war. Was in jenem schlichten Bericht der Apostelgeschichte 
von der einen Gemeinde gesagt war: ein Herz und eine Seele, das 
wurde mit der Zeit unter dem Druck der Not und Verfolgung ein 
Ideal für die gauze Christenheit Es bildete sich eine Art Christen¬ 
volk mit einem Herzen und einer Seele. Und das merkwürdige ist 
nun ftlr unsere Frage, dass diese christliche Volksseele alsbald mit 
innerer Notwendigkeit beginnt, das bisherige Recht zu modeln und 
neues Recht zu schaffen. Wenn die Apostelgeschichte hiuzufügt: .auch 
keiner sagte von seinen Gütern, dass sie sein wären, sondern es war 
ihuen alles gemein*, so ist dieser Satz allein schon eine ausreichende 
Widerlegung vonSohms bekannter Theorie, dass das Wesen des Kirchen¬ 
rechts mit dem Wesen der Kirche in Widerspruch stehe. Aus dem 
.innersten Wesen* der Christenheit bildet sich in immer wachsendem 
Masse christliches Recht. 

Auf diese Worte der Apostelgeschichte geht es zurück, wenn Pru- 
dentius im vierten Jahrhundert von der .mens unica* des Christen¬ 
volks. Arator im sechsten von dem ,unum cor*, der .aniraa una* des 
.populus* sprechen. Arator sagt in seinem Epos .de actibus aposto- 
lorum“: 

Ecce tot egregiis unum cor inesse catervis 

Cernitis utque animam populus nanciscitur unam. 


') 4, 32. 
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Hirzel 1 ) zitiert beide Stellen. Aber er übersieht, dass die Worte 
der Apostelgeschichte za Grunde liegen. Und er irrt, wenn er meint, 
hier sei bereits und hier sei zuerst von einer Volksseele im strengen 
Sinne des Worts die Rede. Denn der Begriff desVolkes ist hier stark 
modifiziert und in übertragenem Sinn gebraucht. Diese christliche 
Anschauung hat für die Theorie vom Volksgeist und für das Dogma 
der historischen Schule erst dadurch grosse Bedeutung erlangt, dass 
sie sich je länger je mehr in den christlichen Nationen während der 
folgenden Jahrhunderte geltend machte. Auf der Basis der alten 
natürlichen Gemeinschaft des Volkes mit ihren starken gleichartigen 
und einheitlichen Tendenzen bildet sich unter dem Einfluss des Christen¬ 
tums ein neuer Volksbegriff von grösserer Innerlichkeit und Geschlossen¬ 
heit, von grösserer Hoheit und Kraft, ein Volksbegriff, der schliesslich 
auf Geist und Seele so gut und besser Anspruch machen durfte wie 
die antike Polis und Civitas. 

Das Mittelalter hat keine eigene Theorie über die Entstehung des 
positiven Rechts aufgestellt, die sich neben Jen Meinungen der Alten 
sehen lassen könnte. Die Tradition hält einige der antiken Aussprüche 
am Leben. Wir sahen bereits, wie Isidor v. Sevilla in seinen Etymo¬ 
logien jene Worte des Gajus und der Pandekten in geringer Um¬ 
formung nachsprack. Wichtiger ist eine andere Stelle, in der Isidor 8 ) 
die notwendigen oder doch wünschenswerten Eigenschaften der Gesetze 
aufzahlt .Qualis debeat esse lex* lautet die Überschrift, und die 
Antwort des Textes: „Erit autem lex honesta, iusta, possibilis, secundum 
naturam, secundum patriae consuetudinem, loco temporique conveniens, 
necessaria, utilis, manifesta quoque“. Die Stelle ist für uns von In¬ 
teresse wegen der Worte .secundum patriae consuetudinem - . Das 
Gesetz soll sich an die Gewohnheiten, Sitten und Bräuche des Vater¬ 
landes anlehnen; wir würden sagen, den Volksgeist respektieren. Es ist 
von der Gesetzgebung die Rede und den Rücksichten, die sie zu nehmen 
hat, und nicht von dem unbewussten Werden und Wachsen des Rechts. 
Isidors Stärke war es bekanntlich nicht, eigene originale Gedanken zu 
haben. Woher dieser Satz stammt, iot bisher jedoch nicht nachge¬ 
wiesen. Nur an die Rücksichtnahme, die der griechische Gesetzgeber 
dem Ethos schuldete, wird man erinnern dürfen. Übrigens iat dieser 
Satz wörtlich in das Dekret Gratians und das Corpus juris canonici 
übergegangen. Nur die Worte .consuetudinem'* und .patriae“ sind 


') p. 425. 

*) V, 21. 
UitteiluoreD XXX. 
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uragestellt, ohne dass dadurch die Annahme gerechtfertigt würde, auch 
zu dem Worte „naturam* sei ,patriae* zu ergänzen 1 ). 

Bei Thomas von Aquino 8 ) finden sich Einwirkungen der griechischen 
Überlieferung. Er spricht von der Staatsseele. Aber irgend welche er¬ 
hebliche Bedeutung für die Geschichte des Dogmas von der rechts¬ 
bildenden Kraft des Volksgeistes kommt ihm so wenig wie Isidor zu. 

Im Mittelalter wurden lediglich vereinzelt im Corpus juris canonici 
und in der theologischen Literatur manche Ideen wach gehalten, die 
aus der griechischen Philosophie, der römischen Rechtslehre und dem 
christlichen Altertum stammten. Der alte Bestand von Ideen wurde 
in unserer Frage nicht vermehrt. Auch die Wiederbelebung des Studiums 
des römischen Rechts durch Glossatoren und Postglossatoren scheint 
nach dieser Richtung ohne Wirkung geblieben zu sein. 

II. Die Neuzeit. 

1. Bis Montesquieu. 

Was sich während des Mittelalters von antiken Ideen mühsam am 
Leben gehalten hatte, das bekam mit einem Schlage neuen Sinn und 
neue Bedeutung, als Humanismus und Renaissance im Glauben, zu den 
Alten zurückzukehreu, aus antikem und modernem Geist eine neue 
Welt schufen. 

Das antike Vorbild, Städte und Völker zu charakterisieren und 
zu vergleichen, wird wieder aufgenoramen und mit ausserordentlich 
gesteigerter Beobachtungsgabe an den Verhältnissen der Gegenwart 
nachgeahmt, ja in ganz neuer Weise ausgebildet. Jakob Burckhardt 
hat mit Recht in seiner Kultur der Renaissance 8 ) in einem besonderen 
Kapitel besprochen, wie damals neben der Charakteristik der einzelnen 
Individuen auch eine Gabe des Urteils und der Schilderung für ganze 
Bevölkerungen entstand. Aus der Reihe der Italiener, die er vorführt, 
sind Brunetto Latini und Macchiavelli für uns von besonderer Be¬ 
deutung. 

Brunetto Latini kannte Frankreich und Italien aus eigener An¬ 
schauung. Er stellt nicht nur „die charakteristischen Unterschiede in 
Wohnung und Lebensweise*, sondern auch „den Gegensatz zwischen 
der monarchischen Regierungsform Frankreichs und der republikanischen 
Verfassung der Städte Italiens* dar. 

*) Ernst Meier, Recbtsbildung in Staat und Kirche, 1861, p. 25. Sein Hin¬ 
weis auf den Sachsenspiegel ist irrig. 

*) J. J. Baumann, Staatslehie de« Thomas, 1873, p. 71. Vgl. üierke, Alt- 
husius. 1902. p. I32f. 

') II». 1896. p. 58 fl. 
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Von Macchiavelli erwähnt Burckhardt einige Aufsätze, in der 
er .die Art und den politischen Zustand der Deutschen und Franzosen* 
so schildere, .dass auch der geborene Nordländer, der seine Laudes¬ 
geschichte kennt, dem florentinischen Weisen Für seine Lichtblicke 
dankbar sein“ werde. In seiner berühmten Darstellung der Floren¬ 
tiner Geschichte aber fasst er nach Burckhardts 1 ) Zeugnis seine Vater¬ 
stadt vollkommen als ein lebendiges Wesen und ihren Entwicklungs¬ 
gang als einen individuell naturgemässen auf. Kein Zweifel, dass er 
sich dabei durch das antike Vorbild hat leiten lassen! Burckhardt 
nennt ihn den ersten unter den Modernen, der dies so vermocht habe. 

In dem Buch vom Fürsten hebt er mehrfach den Zusammenhang 
hervor, der zwischen dem Charakter der Bevölkerung und den Ein¬ 
richtungen und der Verfassung besteht. Er gibt Ratschläge für den 
Fall, dass Provinzen eines Landes erobert werden, das an Sprache, 
Sitten und Verfassung verschieden ist. Er betont, wie die alte Staats¬ 
verfassung weder über der Länge der Zeit noch Uber Wohltaten ver¬ 
gessen werde. Was man auch immer Für Vorkehrungen treffen möge, 
so kämen, wenn die Einwohner nicht getrennt und zerstreut würden, 
immer der alte Name und die alte Verfassung wieder zum Vorschein, 
wie in Pisa nach so langen Jahren, die es unter der Herrschaft von 
Florenz gestanden hatte. Die Macht der Tradition im Volks- und 
Staatsleben weist er auch bei den geistlichen Fürstentümern nach: sie 
beruhen auf deu alten heiligen Einrichtungen der Religion, welche 
mächtig genug sind, ihre Häupter in ihren Stellen zu erhalten, sie 
mögen sich aufführen, wie sie wollen. Er weiss, dass es dem gut geht, 
der in seiner Handlungsweise mit dem Geiste der Zeit zusamraentrifft, 
der ja in jedem Volke zugleich ein Stück Volksgeist ist. 

Manche dieser Äusserungen Macchiavellis zeigen, wie richtig er 
die Mächte des Beharrens in der Geschichte, die anonymen Kräfte 
im Leben der Völker und Staaten zu bewerten wusste. Aber darüber 
darf mau nicht vergessen, dass ihm letzthin über alles der Wille, die 
Klugheit, die Leidenschaft und Energie des Helden ging. In dem Auf¬ 
ruf für die Befreiung Italiens von der Fremdherrschaft, mit dem er 
den Principe schliesst, spricht er die Hoffnung aus: jetzt oder nie sei 
der günstigste Zeitpunkt gekommen, dass ein tapferer und besonnener 
Mann eine neue Verfassung schaffen könne. Eine Auffassung, die uns 
heute in Deutschland, wo jeder Bismarck als den Schöpfer der Reichs¬ 
verfassung ehrt, natürlich scheint, aber mit dem Dogma von der rechts¬ 
bildenden Kraft des Volksgeistes nur auf schwierigen Umwegen zu 


») I* p. 81. 
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vereinen ist Man kann darum Macchiavelli in keiner Weise zu den 
ersten Herolden in der Ausbildung dieses Dogmas rechnen. Aber einige 
seiner Gedanken babeu geholfen, ihm den Weg zu bereiten. Auf 
Savigny selbst hat er direkt wahrscheinlich nicht den geringsten Ein¬ 
fluss ausgeObt Und dasselbe gilt von den meisten der Männer, mit 
denen wir uns jetzt zu befassen haben. Aber das ist ja für die Ge¬ 
schichte dieses wie jedes anderen Dogmas ein ganz nebensächlicher 
Punkt, ob der, der es zuerst formuliert, selber den Weg kennt, auf 
dem die Formel entstand. Fast nie wird es der Fall sein. Diese 
Bildungen sind so kompliziert, dass eine restlose, lückenlose Antwort 
überhaupt unmöglich bleibt. Wir können den Weg nur ungefähr an¬ 
geben, den das Dogma von seinen Anfängen bis zur Erstarrung in der 
Formel durchlaufen hat. 

An die Arbeiten der italienischen Humanisten schloss sich ulsbuld 
in den verschiedensten Ländern Europas eine umfangreiche völker¬ 
betrachtende und völkervergleichende Literatur an. Und schon oft 
waren wie einst von Aristoteles oder jetzt von Macchiavelli aus solchen 
Erwägungen einzelne Schlüsse für die juristische oder politische Theorie 
gezogen worden. Aber es fehlte die methodische und prinzipielle Ver¬ 
wertung der Lehre vom Wesen der Völker für die Jurisprudenz. Sie 
herbeigeführt zu haben ist das hohe Verdienst des Franzosen Jean 
Bodiu 1 ) (1530—90). Von seineu Arbeiten sind für uns „Methodus 
ad facilem historiarum cognitionem* von 1500 und sein Hauptwerk 
„De republica* von 1576 von Bedeutung. 

Kapitel 5 der „Methode* handelt „de recto historiarum judicio*. 
Beruheim behauptet, dass Bodinus hier die geschichtlichen Leistungen 
und Schicksale der Völker aus dem verschiedenen Charakter, den sie 
ihrer ethnophysischen Auluge verdanken, ableite. Das Hecht gehört 
zweifellos zu den geschichtlichen Leistungen eines jeden Volks. Also 
hätten wir hier angeblich die Ableitung des Rechts aus dem Volks¬ 
charakter. Aber vielleicht hat Bernheim dies nicht einmal selber ge¬ 
meint. Bodinus weiss jedenfalls nichts davon. Er will generell die 
Natur aller oder doch der berühmtesten Völker untersuchen; uud zwar 
etwas auders, als das bisher Diodor oder Caelius oder Subellicus oder 
Boernus getan haben. Diese Leute haben über die verschiedenen Ge¬ 
setze, Religionen, Opfer, Mahlzeiten und Einrichtungen der Völker 
oberflächlich geschrieben. Aber das alles, also auch die Gesetze, sind 
Dinge, über die sich nichts sicheres feststelleu lässt; denn sie sind von 
unendlicher Mannigfaltigkeit und ändern sich alle Augenblick vou selbst 


') ßernheim, Hist. Methode, p. 218. 
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oder nach dem Willen der Fürsten. Darum will er von den natür¬ 
lichen Bedingungen sprechen, die von Einfluss auf die Natur der Völker 
sind. Darum redet er des langen und breiten von Klima und Gegend. 
Uns, die wir Montesquieu und die historische Schule kennen, liegt es 
sehr nahe, zu glauben, dass er aus seinen Betrachtungen den Schluss 
gezogen habe: das Recht geht aus dem Volkscharakter hervor. Bodinus 
aber hat das Dogma nicht aufgestellt, sondern es nur vorbereiten 
helfen. 

Auch in dem Fünften Buche .De republica“ handelt er 
über die Notwendigkeit, auf die Verschiedenheiten der Völker 
Einrichtung der Staaten Rücksicht zu nehmen, und unter diesem 
Gesichtspunkt wiederum über Sitten und Natur der Völker. Auch 
dieser Gedanke stammt, wie wir sahen, aus dem Altertum; er ist später 
in grossem Stil durchgeführt worden von Montesquieu. Bodinus unter¬ 
sucht die Fragen, ,quae quibus populis leges congruant, quis cuique 
civitati status conveniat“. Aber die Erkenntnis der Nützlichkeit solcher 
Rücksichten oder selbst der Tatsächlichkeit solcher Beziehungen liegt 
noch weit ab von der Einseitigkeit des Dogmas, dass das Recht aus 
dem Volksgeist hervorgeht 

Bodinus hat — und das ist die Hauptsache— die Lehre von der 
Natur der Völker in die Jurisprudenz eingeführt. Er hat damit die 
unerlässliche Vorbedingung geschaffen dafür, dass der Begriff Seele, 
Geist vom Staat durch die Juristen auf das Volk übertragen wurde. 
Der antike Gedanke von der Staatsseele, namentlich die Gleichung , Das 
Gesetz* oder .der Monarch“ .ist die Seele des Staates“ findet sich 
freilich noch sehr häufig nach Bodinus bis an die Schwelle der Gegen¬ 
wart. Er wird weiter tradiert. Aber er besitzt keine werbende, 
schöpferische Kraft, Er ist seit Bodinus im Absterben begriffen. Und 
der Volksgeist rüstet sich, an seine Stelle zu treten. Der Erbe ist 
kein Blutsfremder, sondern durch engste Verwandtschaft zur Nachfolge 
berufen. Die antike Polis und Civitas, die sich des Besitzes ihrer 
Seele stolz gerühmt hatte, war bereits nicht blos durch politische, 
sondern zugleich mehr oder minder stark durch nationale Baude ge¬ 
einigt gewesen. 

Aber kaum schienen alle Bedingungen Für die Entstehung einer 
juristischen Lehre vom Volksgeist geschaffen, die von der .natura po- 
pulornm“, von der Bodinus allein sprach, zur Erkenntnis der rechts¬ 
erzengenden Kraft des Volksgeistes weiterschritt, da entstand dein 
werdenden Dogma der denkbar geFährlichste Feind iu dem Naturrecht 
des Hugo Grotius (1583—1045), in der Ableitung des Rechtes aus 
der Vernunft, der Göttin der Aufgeklärten, der Intellektuellen des 17. 


lediglich 
bei der 
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und 18. Jahrhunderts. Neben dem Wege, den wir hier verfolgen, 
schien sich ein anderer zu bieten, auf dem sich das Dunkel von der 
Frage nach dem Ursprung des Rechts mit einem Schlage bei Seite 
schieben, in helles Licht verwandeln liess. Der Mensch und das In¬ 
dividuum, die Vernunft und der Wille waren die Kräfte, die dieser 
geniale Phaeton vor den Wagen des Naturrechts spaunte, um Uber 
Zeiten und Völker hinweg einmal die Idee des Rechts als Sonne am 
Firmament leuchten zu lassen, auf die Gefahr hiu, einen tiefen Fall 
zu tun und von Frankreich aus halb Europa in Flammen zu stecken. 

Es steht fest, dass die historische Schule erst entstehen konnte, 
nachdem die Naturrechtsschule sich überlebt hatte. Sie und mit ihr 
unser Dogma hätte im 17. Jahrhundert genau so wenig entstehen 
können, wie die moderne konstitutionelle Monarchie ohne das Zwischeu- 
stadium des Absolutismus. Schon längst hat man das ausgesprochen 
in dem dumpfen Gefühle, dass die grossen Tatsachen der Weltgeschichte 
notwendig oder nur durch das Gesetz des Gegensatzes zu erklären siud. 
Aber wie wahr es ist, ergibt sich erst, wenn inan näher zusieht. Die 
historische Schule hat dein Naturrecht mehr zu danken, als Savigny 
bei seinem hochmütigen Tadel sich hat träumen lassen. 

Wer würde glauben, dass sich der Begriff des Volksgcistes schon 
bei dem Vater des Naturrechts, bei Hugo Grotius findet? Und docli ist 
es so. Der Faden, der bei Bodinus abzureissen schien, wird unmittel¬ 
bar von ihm weitergesponneu. 

Im 9. Kapitel des 2. Buches „de jure belli ac pacis* bespricht 
Grotius die Frage, „quando imperia vel dominia desinaut*. Er wird 
dadurch auf die Möglichkeit des Untergangs der Völker geführt. Bei 
jedem Volke unterscheidet er „corpus* uud -Spiritus*, Leib und Geist. 
Aber freilich hat es mit diesem „Spiritus populi* eine eigene Be¬ 
wandtnis. 

Dieseu Begriff „spiritus* hat Grotius nämlich aus dem römischen 
Recht entlehnt. Die römischen Juristen unterschieden bekanntlich im 
Anschluss au die stoische Philosophie drei Arten vou Sachen: einheit¬ 
liche Sachen, ferner corpora ex contingeutibus und corpora ex distan- 
tibus. Von der einheitlichen Sache sagt Pompouius 1 ): continetur uno 
spiritu. Als Beispiele nennt er Mensch, Balken, Stein u. dgl. Dem 
eutpriclit es. wenn Paulus*) von einer Bildsäule sagt: tot* stutua uno 
spiritu continetur. Unter den corpora ex contingentibus verstand man 
zusammengesetzte Sachen wie Haus, Schiff oder Schrank. Und die 


') Dig. 41. 3, 30 pr. 
*) Dig. 0. 1, 23 § 5. 



Die Entstehung des Dogmas von dem Ursprung des Recht« etc. 23 


Corpora ex distantibus waren Sachgesamtheiten, deren Teile für sich 
bestanden, aber ,uni nomini subiecta*, unter einem Namen zusammen¬ 
gefasst waren. Unter den Beispielen nennt Pompon ius neben Legion 
und Herde den populus, das Volk. Das römische Recht kennt also 
nicht den spiritus populi und auch nicht die Anschauung: populus uno 
spiritu continetur. 

Grotius knüpft daran an. Aber er überträgt den Spiritus von der 
einheitlichen Sache auf das corpus ex distantibus genannt Volk. Damit 
war der spiritus populi fertig 1 ). 

Als identisch mit dem Ausdruck spiritus gebraucht Grotius die 
Worte und species; vielleicht auch forma. "E£i<; wird von den 
Griechen selbst als 7rvsö(w:, das den Körper zusammenhält, als ein 
geistiges Band definiert. Die Bezeichnung .species* stammt gleich 
spiritus aus dem römischen Recht, und zwar aus einer Stelle der Pan- 
dekteu, in der Alfenus die Behauptung .cujus rei species eadem con- 
sisteret, rem quoque eandem esse existimari* auf das Volk anwendet, 
das heute dasselbe sei, wie vor hundert Jahren, obwohl alle damals 
Lebenden gestorben seien*). 

Würde Grotius es uns nicht selber sagen, so würde schwerlich 
jemand auf die Idee kommen, dass er den spiritus dem römischen 
Recht und seiner CorpusrTheorie entnommen hat. Grotius selbst führt 
den Gedanken lange, ehe Göppert seine Abhandlung über die einheit¬ 
lichen etc. Sachen schrieb, auf die griechisch-römische Philosophie 
zurück. Er verweist auf den Mathematiker Konou von Samos, aut 
Achilles Statius, den Kommentator des Aratu9, auf Seneca, Plutarch, 
Philo, Boethius. Aber diese Herleitung genügt nicht. Denn Grotius 
ist nicht bei dem‘römischen Recht stehen geblieben, sondern mit Be¬ 
wusstsein darüber hinausgegangen. Was veranlasste ihn, dem Volk 
im Widerspruch mit dem römischen Recht den spiritus der einheit¬ 
lichen Sachen, zu denen doch auch der Mensch gehörte, zuzuschreibeu ? 
Was sonst wenn nicht der antike Gedanke von der Staatsseele, die 
veränderte Vorstellung von Volk und Völkern, die durch das christ¬ 
lich-germanische Mittelalter, durch das Zeitalter des Humanismus und 
die moderne politische Theorie, zuletzt durch Bodinus herbeigeführt 
war? Das sind die wahren Wurzeln seiner Anschauung vom .spiritus 
populi*. Das römische Recht diente ihm nur zur Anknüpfung. 


') Grotius spricht nicht von dem spiritus populi; aber er sagt vom popu- 
lus: ,est ex eo corporum genere, quod .. habet .. spiritum unura*, und ferner: 
,Is autem spiritus ... in populo est etc.*. 

») Dig. 5, 1, 76. 
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Der Beweis dafür liegt in der Definition, die Grotias selbst von 
seinem .Spiritus populi* gibt. Er sagt: .Is autem spiritus, sive 8£ic;, 
in populo est vitae civilis consociatio plena atque perfecta, cujus prima 
productio est summum imperium, vinculum perquod respublica cohaeret, 
spiritus vitalis quem tot milia trahunt, ut Seneca loquitur*. Man sieht, 
wie aus der Hülle der Staalsseele die Idee des Volksgeistes emporsteigt. 
Ja Grotius beruft sich geradezu auf Aristoteles' Politik; er zitiert seinen 
Ausspruch: f H xoXitrio, ßio« jcöXsok;; er hätte sich noch richtiger auf 
die Psyche der Polis berufen. Wenn er daneben Senecas .spiritus 
vitalis* erwähnt, gleichsam zur Bestätigung der den Römischen Juristen 
entlehnten Vorstellung, so führt auch das uumittelbar auf die antike 
Staatsseele zurück. Es ist keine blosse Vermutung, wenn man den 
Volksgeist aus der Staateseele ubleitet. 

Grotius hut den Schritt nur zögernd getau. Er meine den 
.spiritus* nur analog, gewissermassen vergleichsweise, wie ja auch 
unter dem corpus populi kein wirklicher Körper zu verstehen sei. Aber 
wie konnte die Wissenschaft bei dieser Auffassung Halt machen, wo 
doch Grotius selbst der .consociatio*, als die er den spiritus definiert, 
produktive Kraft zuschrieb. 

Das Recht im Ganzen hat Grotius selbstverständlich niemals aus 
dem Spiritus populi abgeleitet. Auch das Jus civile lässt er von der 
potcstas civilis, quae civitati praeest, ausgehen. Aber auch so ist sein 
Verdienst um die Entstehung des Dogmas wahrlich gross genug. 

Von den Schranken, die Grotius noch festgehalten hatte, befreite 
sich der Volksgeist sehr schnell 1 ). Bereite James Harrington 
(1611—77), der Verfasser der Oceana, braucht das Wort in völlig 
moderner Weise*). .The spirit of the nation* und ,the soul of the 
nation* sind Lieblingsausdrücke von ihm; auch vom .genius of the 
people* spricht er. 1659 veröffentlicht er .A Discourse upon this 
saying: the spirit of the nation is not yet to be trusted with liberty*; 
eine Schrift, deren Titel darauf schliessen lässt, dass der Volksgeist 
damals bereite iu England ein verbreitetes und geläufiges Schlagwort 
war. Aus demselben Jahr stammt der Traktat: ,A parallel of the 
Spirit of the people with the spirit of Mr. Rogers*. 

Auch bei Harrington ist jeder Zweifel an dem Zusammenhang des 
Volksgeistes mit der Staateseele ausgeschlossen. Im .System of Politica* 
sagt er: .Not the refin'd spirit of a man or of som men is a good 
form of governmeut; l>ut a good form of government is the refin’d 


') über Seiden vgl. unten p. 34. 

*) Leilic Stephen, National biography XXIV. 1890. p. 434 f. 
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spirit of a nation“ 1 ). Wie hier deutlich die griechische Anschauung 
durchklingt, dass die Verfassung die Psyche der Polis sei, so gilt das¬ 
selbe in verstärktem Masse von dem Ausspruch in der Oceana: »Go¬ 
vernment is no other than the soul of a natiou or city**). Und 
andererseits rücken wir dem Dogma Savignys wieder einen Schritt ent¬ 
gegen, wenn es daselbst weiter heisst: »Forasmuch as the soul of a 
city or natiou is the soverain power, her virtue raust be law*. Un¬ 
willkürlich denkt man zugleich an den Ausspruch Ciceros: »Mens et 
animus et consilium et sententia civitatis posita est iu legibus*. Aber 
neben und an die Stelle der »mens* und des »animus* »civitatis* hat 
sich die Volksseele geschoben. 

Harringlon beruft sich oft auf die griechischen Schriftsteller, 
namentlich Plato und Aristoteles, unter den Römern besonders auf 
Cicero. Von den modernen Ländern nimmt Italien mit Venedig und 
Macchiavelli sein Interesse am meisten in Anspruch. So liegen bei 
ihm Einwirkungen der Antike und des Humanismus neben einander 
offen zu Tage. Dass er Grotius’ berühmtes Werk .De jure belli ac 
pacis* gekannt hat, ist nicht zu bezweifeln. 

Weiter als irgend einer der bisher Genannten ist auf dem Wege 
zu unserem Dogma der Italiener Giambattista Vico (1668—1744) 
vorgedrungen. Er war seit 1697 Professor in Neapel, schrieb 1720 
ein Buch »De universi juris uno principio et fine uno* mit einer Fort¬ 
setzung vom folgenden Jahr und gab 1725 sein Hauptwerk, die »Grund¬ 
züge einer neuen Wissenschaft Uber die gemeinschaftliche Natur der 
Völker* heraus, die W. E. Weber 1822 aus dem italienischen ins 
Deutsche übersetzte. 

Vico ist im 18. Jahrhundert ausserhalb seiner Heimat nur don 
wenigsten bekannt gewesen. Als Goethe 1787 auf seiner italienischen 
Reise nach Neapel kam, hörte er seinen Namen zum ersten Mal. 
Filangieri erzählte ihm von seinem grossen Landsmann. »Gar bald*, 
berichtet Goethe, »machte er mich mit einem alten Schriftsteller be¬ 
kannt, an dessen unergründlicher Tiefe sich diese neuern italienischen 
Gesetzfreunde höchlich erquicken uud erbauen; er heisst Giambattista 
Vico, sie ziehen ihn dem Montesquieu vor. Bei eiuem flüchtigen Über¬ 
blick des Buches, das sie mir als ein Heiligtum mitteilten, wollte mir 
scheinen, hier seien Sibyllinische Vorahnungen des Guten und Rechten, 
das einst kommen soll oder sollte, gegründet auf ernste Betrachtungen 
des Überlieferten und des Lebens. Es ist gar schön, wenn ein Volk 


') Opera ed. Toland. 1700. p. 499. 
*) P- 45. 
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solch einen Ältervater besitzt; den Deutschen wird einst Hamanu ein 
ähnlicher Codex werden V Das Buch, das Filangieri Goethe in die 
Hand gab, war ohne Zweifel die .scienza nuova*. Schlägt man es 
heute auf, so findet man sich überrascht, mit welcher unglaublichen 
Sicherheit Goethe in diesen wenigen Zeilen Vico charakterisiert hat. 
Aber nicht minder überrascht der Ideenreichtum, die schöpferische Kratt 
Vicos. Hören wir ihn selbst! 

„Der menschliche Wille, seiner Natur uach höchst schwankend, 
tiudet sich zurecht uud bestimmt sich nach dem allen Menschen ge¬ 
meinsamen Sinne für menschliche Bediirtnis.se oder Bequemlichkeiten 
welches die beiden Quellen sind des natürlichen Rechtes der Völker. 
Dieser allen gemeinsame Sinn zeigt sich als ein Urteil ohue alle Re¬ 
flexion, gemeinschaftlich empfunden von einem ganzen Stamme, einem 
ganzen Volke oder dem ganzen Menschengeschlecht*‘). Mau sieht: 
das klingt wunderlich, sibyllinisch; aber es sind doch dabei Töne von 
grosser Wirkung, wie wir sie bisher nicht gehört haben. 

Vom Volk spricht Vico uud von einem gemeinsamen Sinn, der in 
dem ganzen Volke lebt. Kraft dieses gemeinsamen Sinnes hat das 
Volk gewisse Ansichten, Urteile, die sich ihm als wahr und richtig 
mit innerer Notwendigkeit aufdringen, gemeinschaftlich empfunden 
werden. Dieser Volkssiuu aber ist nur die Auswirkung des gemein¬ 
samen Sinnes des ganzen Menschengeschlechts in dem einzelnen Volk. 

Au einer anderen Stelle*) wirft Vico die Frage auf, ,wie ebenso 
viele gemeine Sprachen entstehen konnten, als Völker sind*. Sicher¬ 
lich, meiut er, sind den Völkern vermöge der Verschiedenheit des 
Klimas verschiedene, abweichende Naturen zugefallen. Aus diesen 
Volksnaturen sind so viele verschiedene Sitten hervorgegangeu. Ebenso 
sind aus den verschiedenen Naturen und Sitten der Völker ebenso viele 
verschiedene Spracheu erwachsen. Wegen der Verschiedenheit ihrer 
Naturen haben sie eben dieselben Vorteile oder Nöte des menschlichen 
Lebens mit verschiedenen Augen angesehen. Und daher sind so sehr 
viele verschiedene und zuweilen einander entgegengesetzte Gewohnheiten 
der Nationeu entstanden. Eben daraus erklärt sich die Verschiedenheit 
der vielen Sprachen der einzelnen Völker. 

Also aus der Volksuatur gehen Sprache, Gewohnheiten uud Sitten 
des Volkes hervor. Gewohnheitsrecht, Recht überhaupt schliesseu sich 
tür unsere Auffassung dieser Kette wie von selbst an. Aber Vico sagt 
das nicht. Doch auch so klingt das alles sehr ähnlich wie bei Savigny 

•) Weber p. 114. 

») p. 298. 
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und seinen Zeitgenossen. Indessen sind wir noch lange nicht am Ziel. 
Mit diesen Gedankenreihen verbinden sich bei Vico andere, die mit 
den Lehren der historischen Schule in schneidendem Widerspruche 
stehen. 

Es wird dieses, sagt er 1 ), eine der unablässigen Bemühungen seiu, 
die in diesen Büchern wird angestellt werden, zu zeigen, dass das 
natürliche Hecht der Völker bei jedem Volke für sich eutsteht, ohne 
dass die einen irgend etwas von den übrigen wissen; und dass es 
nachher bei Gelegenheit von Kriegen, Gesandtschaften, Bündnissen, 
Handelsverkehr als dem ganzen Menschengeschlecht gemeinsam er¬ 
kannt ward. Er lehnt ausdrücklich die Anschauung ab, als sei das 
natürliche Recht der Völker von irgend eiuem Urvolk ausgegangen, 
von dem dann die undern Völker es empfangen hätten. Das sei ein 
ärgerlicher Irrtum, den die Ägypter und die Griechen in die Welt ge¬ 
setzt hätten. Nach dieser Meinung müssten denn natürlich auch die 
zwölf Tafeln aus Griechenland stammen. Vico will davon nichts gelten 
lassen. Alsdann wäre das natürliche Hecht nur ein bürgerliches Recht, 
welches anderen Völkern durch menschliche Vorsicht mitgeteilt sei, 
und nimmermehr ein Recht, das mit den menschlichen Sitten selbst 
auf natürlichem Wege die göttliche Vorsehung unter allen Nationen 
geordnet habe. 

So fortgeschritten nach mancher Richtung Vicos Auffassungen 
sind, so steht er doch noch durchaus auf dem Boden des Naturrechts. 
Der dem ganzen Menschengescblechte gemeinsame Sinn ist nach ihm 
das Kriterium, welches den Nationen von der göttlichen Vorsehung 
eingeprägt worden, das Gewisse mit Rücksicht des natürlichen Rechtes 
der Völker zu bestimmen; .über welches Gewisse die Völker sich ver¬ 
ständigen dadurch, dass sie einsehen die wesentlichen Einheiten ge¬ 
dachten Rechtes, Uber welche mit verschiedenen Modifikationen alle 
übereinstimmend. Es herrschen gleichförmige Ideeu bei ganzen Völkern, 
die unter einander sich nicht bekannt siud. Also müssen sie ein ge¬ 
meinsames Motiv des Wahren haben. 

Vico hat es nicht verstanden, die Gegensätze, die er nebeneinander 
stellt, innerlich zu versöhnen. Er sieht ganz richtig, wie ein jedes 
Volk seine eigene Sprache, seine eigenen Gewohnheiteu und Sitten 
hat; er weiss, dass diese Abweichungen auf Verschiedenheiten der 
Volksnatur beruhen, aus welcher Sprache, Sitten und Gewohnheiten 
hervorwachsen. Er weiss, dass in jedem Volk ein gemeinsamer Siun 
lebt, der sich ohne Reflexion wie eine natürliche Macht notwendig 


') p. 115f. 
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äussert und die Überzeugungen der Glieder des Volkes bestimmt. Aber 
statt diese Erkenntnis für das Hecht zu verwerten, lässt er sich viel¬ 
mehr von der flachen, nivellierenden Auffassung des Naturrechta packen. 
Die unzähligen Abweichungen der positiven Rechte schrumpfen ihm zu 
ein paar bedeutungslosen Modifikationen zusammen. Im ganzen herrscht 
überall Gleichheit und Einheit. Die Völker brauchen nur feindlich 
oder friedlich in Berührung zu kommen, so erkennen sie, dass sie im 
Grunde alle ein und dasselbe Hecht selbständig ausgebildet haben. Das 
glaube wer will, sagen wir heute und haben es leicht, so zu sprechen. 
Unser Blick für die Gegeusätze in der Rechtsbildung der verschiedenen 
Völker ist so unendlich im Vergleich zum Anfang des 18. Jahrhunderts 
geschärft, dass wir vielfach darüber vergessen haben, dass die Rechts¬ 
systeme der grossen Kulturvölker in vielen wichtigen Stücken eine 
Übereinstimmung zeigt, die nicht auf Zufall beruht. Und diese Er¬ 
kenntnis war eine der stärksten Wurzeln für die Kraft des Natur¬ 
rechtsgedankens. Wenn Vico also auch keineswegs seine Gedanken zu 
völliger Klarheit durchgearbeitet hat, so soll ihm doch der Ruhm un¬ 
geschmälert bleiben, der Erkenntnis vom Ursprung des Rechts aus 
dem Volksgeist näher als einer seiner Vorgänger gekommen zu sein. 
Besonders deutlich zeigt dies eine Bemerkung über das Verhältnis, in 
dem Volkscharakter uud Verfassung stehen. Er wiederholt den antiken 
Satz: „Es müssen die Regimente konform sein der Natur der Regierten* 
und fügt hinzu: „denn aus der Natur der Regierten gehen die Regi¬ 
mente hervor -1 ). Er beobachtet, wie die Nationen die Idee ihrer 
Natur immer weiter entfalten, und leitet daraus die Abweichungen der 
auf einander folgenden Verfassungen ab*). 

Neben dem gemeinsamen Sinn da Volkes und der Volksnatur 
lässt sich bei Vico auch die Staatsseele noah nachweisen 3 ). Der „auimus 
reipublicae* geht hervor „ex consensione animorum*. Auf ihn wird 
Papinians Ausspruch „communis reipublicae sponsio* bezogen und diese 
definiert als: „omnium civium aequi juris voluntas, quae quicquid vult 
lex communiter appellatur“. Es liegt also Ableitung der „lex“ aus dem 
„animus reipublicae* vor. Dem Animus wird dann noch eine eigene 
Mens, der Mens eine Ratio untergeschoben. Es sind unfruchtbare 
Spielereien mit Worten, welche aufs deutlichste zeigen, dass der antike 
Gedanke von der Staatsseele seine Kraft cingebüsst butte und auf die 
Dauer unfähig war, dem Volksgeist, der aus ihm hervorgegangen war, 
den Rang streitig zu machen. 

•) p. 144, 713. 

*) Selbstbiographie p. 107 (Weber). 

») De uoiversi juris uno principio ct 6 De uno. 1720. p. 65. 
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Mit Vicoa Anschauungen berühren sich vielfach sehr nah die 
Theorien Montesquieu» im Esprit des lois. Er scheint Vico nicht 
zitiert zu haben. Ob er seine Arbeiten gekannt und benutzt hat, ist 
noch eine offene Frage. 

Auch in Frankreich war es damals längst üblich geworden, vom 
Geist des Volkes zu sprechen. Bossuet braucht 1681 in seinem 
.Discours sur l’histoire universelle* den Ausdruck Je genie des peuples 
et celui des grands hommes qui les bnt conduit“. Langlet du Fres- 
noj *) hebt 1714 in seiner .Methode pour etudier l’histoire“ hervor, 
man müsse bei dem Studium der Gewohnheiten bis zu ihrem Ursprung 
zurückgehen; denn in der Regel seien sie nicht ohne irgend einen 
besonderen Grund ins Leben getreten; .elles sont fondees la plupart 
ou sur quelque trait d’histoire, ou sur le caractere des peuples“. Weiter 
verlangt er ganz allgemein genaue ßeuchtung des Volksgeistes, weil 
von ihm oft genug die Schicksale der Völker abhängen: ,on doit 
s'appliquer . .. u se former une idee de l’esprit et du caractere de 
chaque nation, parce que les vicissitudes et les revolutions d* un etat 
dependeut asaez souvent du genie et de la tournure des peuples“. 
Charles Rollin spricht 1730 iu der Vorrede zu seiner .Histoire 
ancienne“*) ähnlich wie Bossuet von dem »genie et le caractere des 
peuples et des grands hommes“. Er erklärt es für richtig, mit Sorg¬ 
falt zu studieren .les moeurs des peuples, leur gänie, leurs loiz, leurs 
usages, leurs coutumes“. 

Montesquieu selbst braucht bereits in den Betrachtungen Uber die 
Gründe der Grösse und des Verfalls des römischen Reichs 1734 den 
Ausdruck Volksgeist, l’esprit du peuple 3 ). Er spricht von der Mög¬ 
lichkeit, dass der römische Volksgeist die römische Verfassung günstig 
im Sinne der Selbstkorrektur beeinflusst habe. Er spricht von der 
Erregung des Volksgeistes und ein ander Mal von der Zeit, wo das 
Volk nur einen und denselben Geist, eine und dieselbe Liebe für das 
Vaterland hatte. 

Im Geist der Gesetze von 1748 ist vor allem das 19. Buch wichtig. 
Es führt die Überschrift: .Des lois dans le rapport qu’elles ont avec 
les principes qui formeut l'esprit ge'nural, les moeurs et les mauieres 
d’une nation“. Montesquieu will also hinsichtlich der Gesetze von der 
Beziehung reden, welche sie zu den Prinzipien haben, die den allge¬ 
meinen Geist einer Nation bilden. W r as versteht er unter dem .esprit 

•) Bernheim p. 230. Langtet I. p. 9, 40. Bernheims Zitat stimmt nicht. 

») I. 1734. p. VI. 

•) Cb. 8. 
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general d’une uation*? Kapitel 4 des 19. Buches gibt uns die Ant¬ 
wort. Mehrere Dinge sind von Eiufluss auf die Menschen: Klima, 
Religion, Gesetze, Regierungsgrundsätze, Beispiele der Geschichte, Sitten, 
Lebensweisen. Unter ihrem Einfluss bildet sich allmählich ein esprit 
general. In den verschiedenen Völkern machen sich jene Ursachen 
mit verschiedener Stärke geltend. Bald stoht die eine, bald die andere 
im Vordergrund, und die Übrigen werden dadurch in ihrer Wirkung 
geschwächt. 


Der esprit general entspricht Vicos gemeinsamem Sinn und dem 
deutschen Wort Volksgeist. Jedenfalls aber wird hier von Montesquieu 
nicht der Ursprung der Gesetze in den Volksgeist verlegt, sondern 
umgekehrt werden die Gesetze unter den konstituierenden Elementen 
aufgeführt, die den Volksgeist hervorrufen und ihn zuweilen — er 
verweist auf Japan — fast allein bestimmen. Daraus ergibt sich ihm 
zugleich die Stellung, die der Gesetzgeber zu dem Volksgeist eiuzu- 
nehmen hat. Der Gesetzgeber ist durchaus nicht nur Handlanger des 
Volksgeistes. Er spielt nicht die dürftige Rolle, die Savigny ihm zu¬ 
weisen wollte. In der Regel tut er freilich gut, sich dem Volksgeist 
anzuschliessen, ihn zu berücksichtigen. Denn die Menschen handeln 
am besten, wenn sie frei sind und ihrem angeborenen Geiste folgen. 
Aber wenn der Volksgeist in Widerspruch mit den Prinzipien der 
Regierung steht, so muss der Gesetzgeber Anordnungen treffen, die 
dem Volksgeist entgegen gerichtet sind. Nur im Notfall, nicht wegen 
jeder Lappalie soll er zur Klinke der Gesetzgebung greifen. ,La nature 
repare tout“. Man soll den Volksgeist nicht überflüssig choquieren. 


Wenn also Montesquieu im 19. Buch die Beziehungen untersuchen 
wollte, iu welchen die Gesetze zu den den esprit gene'ral bildenden 
Prinzipien stehen, so gehören ihm jetzt die Gesetze selber zu diesen 
Prinzipien. Aus diesem Grunde schreibt man Montesquieu die Lehre 
von der Wechselwirkung zwischen Gesetz und Volksgeist zu. 

In der Frage nach dem Ursprung des Rechts steht der Verfasser 
des Esprit des lois in letzter Linie völlig auf dem Boden des Natur¬ 
rechts. Neben und über den politischen und bürgerlichen Gesetzen 
gibt es Gesetze der Natur, so genannt, weil sie allein aus der »Kon¬ 
stitution unseres Wesens* hervorgehen. Um sie recht zu erkennen, 
muss man den Menschen im Naturzustand vor der Errichtung der Ge¬ 
sellschaften und Verbände betrachten. Da9 Gesetz im allgemeinen ist 
die menschliche Vernunft, insofern 9ie alle Völker der Erde regiert. 
Und die politischen und bürgerlichen Gesetze jedes Volkes sollen nur 
die partikulären Anwendungsfälle dieser menschlichen Vernunft sein. 
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Natur, Vernunft und der Wille de9 Gesetzgebers sind die wahren Quellen 
des Rechts. 

Aber auf dieser naturechtlichen Basis gelangt Montesquieu durch 
die scharfe und umfassende Beobachtung des historisch gewordenen 
Rechts der verschiedenen Völker zu Ansichten, die von der Verstandes- 
blasse des Naturrechts weit abliegeu. Die Gesetze müssen, so fährt 
er fort, in dem Masse dem Volk eigentümlich sein, für das sie gemacht 
sind, dass es ein sehr grosser Zufall ist, wenn die Gesetze einer Nation 
für eine andere passen können. Sie müssen sich an die Regierungs¬ 
form, an die klimatischen, physischen Verhältnisse des Landes, an seine 
Grösse und Bodenbeschaffenheit, an die Lebensweise, den Reichtum, 
die Religion, den Handel und die Sitten der Bewohner anschliessen. 
Und ausserdem stehen die Gesetze untereinander in gegenseitiger 
Wirkung. Sie stehen in Beziehung zu ihrem Ursprung, der Absicht 
des Gesetzgebers und zu der Ordnung der Dinge, die vor ihrer Er¬ 
richtung bestand. Montesquieu bezeichnet es als sein Thema, die Ge¬ 
setze in allen diesen verschiedenen Richtungen zu betrachten. Sie alle 
zusammen bilden den Geist der Gesetze. 

Montesquieu dachte nicht daran, eine Rechts- oder Gesetzgebungs¬ 
geschichte zu schreiben. Aber seine Beispiele wählt er auf Schritt und 
Tritt aus der Geschichte der Völker. Sie war schon oft als Lehr- 
meisterin angerufen worden. Aber kein juristischer oder politischer 
Schriftsteller hatte je so viel von ihr zu lernen verstanden. Bodinus 
und seine Nachfolger wurden jetzt völlig in den Schatten gestellt. 
Auch Vico konnte sich in dieser Hinsicht durchaus nicht mit Montes¬ 
quieu messen. Mit solcher Deutlichkeit wie er hatte niemand je zuvor 
auf die unendliche Verschiedenheit des Rechtes der Völker in allen 
Zeiten und Zonen hingewiesen. Je regelloser die Bilder auf einander 
folgten, je kühner er die Schilderungen höchster Kultur mit der Aus¬ 
malung primitiver Barbarei wechseln Hess, um so stärker war der 
Kontrast und der Eindruck. Hier war nichts von der sauersüsslichen 
Öde der Wölfischen Philosophie, auch nichts von der ewigen Litanei 
zum Ruhm des römischen als des allein wahren Rechts. Hier zuerst 
bekam der Leser eine Ahnung von dem Reichtum des Rechtslebens 
der unzähligen Völker in Geschichte und Gegeuwart. Hatte man bis¬ 
her immer nur Justinian als Riesen unter den Zwergeu bewundert und 
von der Rezeption des römischen Rechts oder den blassen Abstraktionen 
eines auf römischer Unterlage ruhenden Naturrechts allen Segen er¬ 
wartet, so lernte man jetzt, dass jedes Volk so nötig wie das tägliche 
Brot sein eigenes Gesetz braucht, dessen Inhalt ihm auf Leib und 
Seele zugeschnitten ist. Das ist die Forderung Montesquieus, dass der 


32 


Ernst v. Moeller. 


Gesetzgeber auf die besonderen Umstände und Verhältnisse seines 
Landes in geistiger und physischer Beziehung BUcksicht nimmt. In¬ 
dem er diese Forderung mit immer neuen Beispielen aus der Geschichte 
belegte, vergass er, dass ihm eigentlich noch die Brille des Naturrechts 
auf der Nase sass. Und deutlicher als er selbst empfand bald mancher 
seiner Leser, dass diese neuen Erkenntnisse mit der alten Auffassung 
von dem Ursprung des Rechts aus der Vernunft und Willkür des Ge¬ 
setzgebers nicht zu vereinigen seien. Der Schritt, das Recht vielmehr 
aus dem Nationalcharakter, dem Volksgeiat abzuleiten, ist von Mon¬ 
tesquieu nicht getan worden. Dieser Ruhm ist ihm samt allem Tadel, 
der daran hing, entgangen. Aber der Weg, den das Naturrecht zu 
versperren gedroht hatte, wurde jetzt allmählich für das Dogma frei. 

Vergleicht mau die Stellung Montesquieus in dieser Frage mit 
der Vicos, so ergibt sich offenbar, dass Vico der schliesslichen Formu¬ 
lierung des Resultats durch die historische Schule näher steht. Denn 
er kennt bereits den in jedem Volke ohne Reflexion mit Notwendigkeit 
wirkenden gemeinschaftlichen Sinn, der Sprache, Sitten und Gewohn¬ 
heiten in ihrer nationalen Verschiedenheit hervorruft. Aber dafür hat 
Montesquieu auf eiue Fülle von historischem Beweismaterial hinge¬ 
wiesen, das die Lehre der herrschenden naturrechtlichen Schule vom 
Ursprung des Rechts aus der Vernunft notwendig unterminieren und 
in die Luft sprengen musste. Dadurch erst ist die Frage zu einer 
brennenden für die folgenden Jahrzehnte geworden. Solche abstrakten 
Spekulationen wie die Vicos, halb klar und überzeugend, halb mystisch 
und verschwommen, hätten allein das alte Dogma niemals umstossen 
können. Zur Entscheidung drängte die Sache erst jetzt, als Montesquieu 
die Frage auf den Boden der Wirklichkeit und der historischen Tat¬ 
sachen stellte. Und darum hat Montesquieu in der Folge viel weiter 
und tiefer gewirkt als Vico. 

Ob Montesquieu Vico benutzt hat, ob also Vicos Anschauungen 
im Geist der Gesetze modifiziert von Einfluss geworden sind, lässt sich 
auf Grund solcher Einzelbetrachtuug nicht entscheiden. Aus der Sach¬ 
lage, wie sie sich hier uns ergeben hat, Hesse sich kein Argument zu 
Gunsten dieser Annahme schöpfen. Vico hat in dieser Kardinalfrage 
unleugbar einen relativen Vorsprung, den sich Montesquieus klarer 
Blick kaum hätte entgehen lassen. 

An Montesquieu schliesst sich in allen europäischen Ländern 
eine weitverzweigte Literatur 1 ). Durchaus abhängig von ihm ist der 


') Voltaire veröffentlicht 1757 einen Essai sur l’histoire g£n6rale et eur lee 
moeurs et l’esprit des nations depuis C’harlemagne jusqu’ k nos jours. 
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Italiener Filangieri, der in seinem Buch über die Gesetzgebung die 
Forderung, dass der Volksgeist vom Gesetzgeber zu berücksichtigen 
sei, energisch wiederholte. Stark beeinflusst ist in Deutschland vor allem 
Herder. 

Friedrich der Grosse spricht schon im Antimachiavell vom 
.genie de la nation“, dem .genie des peuplea“. Im Anschluss an 
Montesquieu führt er 1749 in der .Dissertation sur les raisons d’ätablir 
ou d’abroger les lois“ aus, dass die Gesetze angepasst sein müssen 
.au geuie de la nation“. In den .Meraoires de Brandebourg“ braucht 
er häufig ähnliche Wendungen, wie sie ihm von früh auf aus der 
französischen Literatur geläufig waren. Die verschiedenen Nationen 
haben ,leur genie different“; „tout peuple a un caractere ä soi, qui 
peut etre modifie par le plus ou le moins d’educatiou qu’il re^oit, mais 
dont le fond ne s’efface jamai»“. Im .Essai sur les formes de gouverne- 
ment* kehrt 1777 die Forderung der Anpassung der Gesetze ,au geuie 
de la nation“, .ä son caractere“ wieder. 

Vom Volksgeist zu sprechen scheint in Deutschland, wenigstens 
in der deutschen Sprache, erst im Lauf des 18. Jahrhunderts üblich 
geworden zu sein. Die Nachweisungen in Grimms Wörterbuch gehen 
nicht darüber hinaus 1 ). Und die Vermutung scheint begründet, dass 
der Ausdruck aus den Nachbarländern, vor allem aus Frankreich nach 
Deutschland übernommen worden ist 2 ). Die Tatsache, dass man lange 
Zeit die schleppenden Wendungen .Geist, Genie des Volkes“ statt dos 
einfachen .Volksgeist“ an wandte, scheint die fremde Einwirkung zu 
bestätigen. Friedrich der Grosse wird zu den Vermittlern zwischen 
Frankreich und Deutschland auch in diesem Punkt gerechnet werden 
dürfen. 


2. Seit Herder. 

Der Mann, der die Anschauung vom Volksgeist in Deutschland 
fest eingebürgert und unendlich vertieft hat, ist Herder gewesen 3 ). 
Anders als Montesquieu war er nicht Jurist. Er war daher da, wo 
er sich über juristische Probleme äusserte, nicht so stark wie jener 
von den herrschenden naturrechtlichen Ansichten beeinflusst. 

In den Ideen hat er sich bekanntlich vielfach über das römische 
Recht und die Rezeption sehr abfällig geäussert. Und doch meint er; 


•) IV. 2733 f. 

») IV. 2736. 

*) Die von Gierke (p. 37) zitierte Rede Ehrenberge über Herder ist mir nicht 
zugänglich. 

Mitteilungen XXX. 3 
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„Die Sammlung der römischen Gesetze, die auf Justinians Befehl ge¬ 
schah, so mangelhaft und zerstückt sie sei, so mancher Missbrauch 
auch von ihr gemacht wordeu, bleibt ein unsterbliches Denkmal des 
alten ächten Römergeistes“. Und ähnlich beklagt er, wo er auf die 
Jurisprudenz der Glossatoren und Postglossatoren zu sprechen kommt, 
„dass die Erweckung dieser Wissenschaft noch auf Zeiten traf, in 
welchen man die Quellen unrein fand und den Geist des alten römi¬ 
schen Volkes nur durch einen trüben Nebel entdeckte*. 

Herder ist der erste, der das römische Recht als ein Denkmal 
des Römergeistes bezeichnet und auf den Geist des alten römischen 
Volkes im römischen Recht hingewiesen hat. Der Ausdruck „Denkmal“ 
lässt keinen Zweifel daran, dass Herder das römische Recht als ein 
Werk des römischen Geistes, als aus ihm hervorgegangen betrachtet 
hat. Aber auch bei Herder sind das gelegentliche Bemerkungen, Sünden 
gegen die Doktrin des Naturrechts, die dessen Vertreter als poetische 
Lizenz gutheissen und entschuldigen mochten. Auf das Recht Über¬ 
haupt hat Herder jene Anschauung niemals ausgedehnt. Sein Laien¬ 
urteil konnte hier selbstverständlich nur anregen. Zur Aufrichtung 
eines juristischen Dogmas gehört der Talar des Sacerdos justitiae. 

Herder hat diesen neuen Gedanken aber auch in dieser Be¬ 
grenzung nur aussprechen können, weil er ihn auf seinem eigensten 
Gebiete, dem Studium der Volksdichtung, als richtig erkannt hatte. 
Die Volkslieder waren ihm die Blume der Eigenheit eines Volks, seiner 
Sprache und seines Landes, seiner Geschäfte und Vorurteile, seiner 
Leidenschaften und Anmassungen, seiner Musik und Seele. Für ihn 
bekamen die Völker Stimmen. Er beruft sich für seine Auffassung auf 
den „gelehrten Seiden“ (1584—1654); der habe häufig gesagt, dass 
Dinge der Art, wie diese alten Gesänge das treueste Bild der Zeiten 
und den wahren Geist des Volkes enthielten. Viele andere haben 
Herder mit beeinflusst. Und doch hat niemand zuvor mit grösserem 
Nachdruck auf die schöpferische Kraft, auf die grossen Leistungen des 
VolksgeiBtes hingewiesen. „Wie ganzen Nationen eine Sprache eigen 
ist, so sind ihnen auch gewisse Lieblingsgänge der Phantasie, Wen¬ 
dungen und Objekte der Gedanken, kurz ein Genius eigen, der sich 
unbeschadet jeder einzelnen Verschiedenheit, in den beliebtesten Werken 
ihres Geistes und Herzens ausdrückt. Sie in diesem angenehmen Irr¬ 
garten zu belauschen, den Proteus zu fesseln und redend zu machen, 
den man gewöhnlich Nationalcharakter nennt, und der sich gewiss 
nicht weniger in Schriften als in Gebräuchen und Handlungen der 
Nation äussert, dies ist eine hohe und feine Philosophie. In den 
Werken der Dichtkunst, d. i, der Einbildungskraft und der Empfin- 
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düngen wird sie am sichersten geübet, weil in diesen die ganze Seele 
der Nation sich am freiesten zeiget*. Auch hier spricht Herder nicht 
von dem Recht Er begnügt sich, die Überzeugung, die er an dem 
Volkslied, daneben an der Sprache gewonnen hat auf die Schriften, 
auf die Gebrauche und Haudlungen der Nationen, auf die Werke ihres 
Geistes und Herzeus im allgemeinen auszudehnen. Wer ihm auf diesem 
Wege folgte, der musste notwendig zur Ableitung des Rechts aus dem 
Volksgeist gelangen. Jene Bemerkung Herders vom Corpus juris als 
einem Denkmal des Römergeistes war ein weiterer Schritt, den er 
selbst auf dieser Bahu tat. 

Während Herders Ideen erschieuen, war die Revolution in Frank¬ 
reich ausgebrochen. Die Vertiefung des geschichtlichen Bewusstseins 
durch Theorie und Wissenschaft war im Voranschreiten. Aber sie 
bekam Flügel, als die Geschichte selber das Wort nahm. Jetzt durfte 
die Auffassung vom Vernunftrecht ihre höchsten Triumphe feiern, um 
alsbald den tiefsten Sturz zu tun. Jetzt drohte alles in Völkerbe- 
glückung und Gleichmacherei unterzugeheu. Aber der Sieg des 
historischen Prinzips und des Nationalitätsgedankens war die Folge. 
Der Volksgeist erwies sich als stärker als die Lehre von der Vernunft. 
Dichter und Denker, Theologen und Historiker, Staatsmänner und 
Juristen, Patrioten und Soldaten, sie alle haben geholfen, den Sieg zu 
erfechten, so dass hinterher, als Savigny das entscheidende Wort ge¬ 
sprochen hatte, auch der studiosus juris im ersten Semester mit einem 
Schein des Rechts sagen konnte: Habe ich längst gewusst. 

Im Gebiet der Kunstgeschichte hatte schon vor Herder der Franzose 
Graf Cay lus 1 ) auf die starken unverkennbaren Verschiedenheiten des 
Kunstgeschmacks der verschiedenen Völker und seine Entwicklung hin- 
gewiesen. Win ekel mann 8 ) hatte im Anschluss an ihn in seiner 
Geschichte der Kunst des Altertums auf Rassentypus, öffentliche Sitte, 
Poesie, Sage, Philosophie und Religion zur Erklärung der Kunst hin¬ 
gewiesen und für die Kunst die Auffassung vorbereitet, dass sie nur 
der Ausdruck der Volkstümlichkeit, des Volksgeistes sei. 

Für die Religion sprach jetzt Schleiermacher Ansichten aus, 
die denen Herders nahe verwandt waren. In seinen Reden .über die 
Religion* 3 ) untersuchte er 1799 die Frage, wie eine wirklich individuelle 
Religion zustande gebracht worden sein könne, und findet die Ant¬ 
wort: allein dadurch, dass irgend eines von deu grossen Verhältnissen 


•) Recueil d* antiquiteB. I. 1761. p. VII f. Justi, Winclcelmaau. 11. 2. 1872. p. 89. 
*) Justi p. 190. 

*) Herausg. v. Schwarz. 1868. p. 208. 
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der Menschheit in der Welt und zum höchsten Wesen auf eine be¬ 
stimmte Art zum Mittelpunkte der gesamten Religion gemacht worden 
sei. Diese bestimmte Art kann, wenn man uur auf die Idee der Re¬ 
ligion sieht, als reine Willkür erscheinen. Sieht man aber auf die 
Eigentümlichkeit der Bekenuer, so trägt sie vielmehr die reinste Not¬ 
wendigkeit in sich und ist nur der natürliche Ausdruck ihres Wesens. 
Absichtlicht spricht Schleiermacher nicht von dem Volksgeist oder 
Nationalcharakter. Denn, so drückt er es später aus, ein kräftiges 
religiöses Leben, wenn auch durch beschränkte Formen gehemmt, durch¬ 
breche doch früher oder später die Schranken der Volkstümlichkeit. 
Aber auch so geht seine Anschauung der Herders parallel. Mit den 
Verfassungen, meint er, sei es anders. Die Verfassungen einzelner 
Städte mit geringem Gebiet würdeu von den Geschichtsforschern als 
Meisterstücke des politischen Kunsttriebes bewundert. Und wenn ihm 
an anderer Stelle über da9 Recht die Äusserung entschlüpfte, die 
Staatsmänner müssten es überall hervorbringen können 1 ), so hat er 
später in den Erläuterungen dazu bemerkt, das müsse freilich jedem 
lächerlich dünken, der dabei an die Staatsdiener denke, er habe das 
Wort Staatsmann im Sinne des antiken «oXttixo? genommen; und es 
solle dabei weniger daran gedacht werden, dass einer etwas bestimmtes 
im Staat zu verrichten habe, was völlig zufällig ist, als dass einer vor¬ 
zugsweise in der Idee des Staates lebe. Auch diese antik gefärbte 
Meinung scheint erst aus dem Jahr 1821 zu stammen. Und man sieht, 
wie der neue Gedanke sich ganz allmählich emporringt, wie er Schleier¬ 
macher auf religiösem, also seinem eigenen Gebiet nahe lag, ihm aber 
für das Recht zunächst fast völlig unbekannt war. 

Unter den Klassikern ist an Schillers historische Arbeiten zu 
erinnern. In der Abhandlung über Lykurg und Solon zeigt er sich 
von Montesquieu beeinflusst. Alle jene wechselnden, bald identisch, 
bald mit Nuancen gebrauchten Ausdrücke, wie sie damals in Deutsch¬ 
land namentlich unter dem Einfluss der französischen Literatur üblich 
waren, benutzt er hier: Gemeingeist, Nationalgeist, Nationalinteresse, 
menschlicher Geist, Geist der Spartaner, der atheniensische Geist, Geist 
des Volkes, Geist der Bürger, Genie und Fleiss der Bürger, der 
Charakter eines ganzen Volks, Geist der Gesetzgebung, Geist der 
Faktion, Geist der den Solon beseelte, Geist der gesunden und echten 
Staatskunst — alles wirbelt an uns vorbei, nichts wird uns geschenkt. 
Aber in dem entscheidenden Punkt ist kein Fortschritt zu erkennen, 
der Schiller als Verdienst anzurechnen wäre. Der Charakter eines 


') P- 19, 24- 
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Volks, sagt er, ist der treuste Abdruck seiner Gesetze uud also auch 
der sicherste Richter ihres Werts oder Unwerts. Das berührt sich nahe 
mit Montesqaieu. Aber der Auffassung des Dogmas würde der Satz 
mehr entsprechen, wenn er umgekehrt lautete: „Die Gesetze sind der 
treueste Abdruck des Volkscharakters - . Und ganz entgegengesetzt der 
neuen Vorstellung ist es, wenn Schiller es bei Lykurg als einen Riesen¬ 
schritt des menschlichen Geistes bezeichnet, dasjenige als ein Kunst¬ 
werk zu behandeln, was bis jetzt dem Zufall und der Leidenschaft 
überlassen gewesen war. 

Im „Abfall der Niederlande - stellt er wiederholt die Worte „Nation, 
Sitte, Charakter - oder „Land, Sprache, Sitte und Charakter - neben 
einander. Uud wo er von der Einwirkung der Reformation spricht, 
sagt er: „Eine Verschiedenheit in der Meinung konnte leicht Raum 
gewinnen, wo kein gemeinschaftlicher Volkscharakter, keine Einheit 
der Sitten und der Gesetze war*. Wie es so oft von anderen ge¬ 
schehen war, betont auch er die Parallele zwischen Volkscharakter 
und Gesetzen, ohne sich näher über ihren Grund zu äussern. 

Auch im „dreisoigjährigeu Krieg - ist er über diesen Standpunkt 
nicht hinausgekommen, wenn er hier von der Verschiedenheit der Ver¬ 
fassung, der Gesetze, der Sprache, der Sitten, des Nation »lcharakters 
spricht, welche die Nationen und Lander in ebenso viele verschiedene 
Ganze absondern und eiue fortdauernde Scheidewand zwischen sie btelle. 

Bei Goethe ist der Ausdruck Volksgeist oder Geist des Volkes 
oder Volksseele anscheinend in der Zeit vor 1814 überhaupt nicht zu 
finden. In Wahrheit und Dichtung redet er in sehr anderem Sinn 
von dem Genius des Pöbels, dem nach dem Fraukfurter Krönungsfest 
ein Teil der Festdekoration geopfert worden sei. Sehr viel näher liegt 
unserer Frage seiu allerdings vergeblich gebliebenes Bestreben unsere 
Sprache mit dem Wort Volkheit zu bereichern. Das Wort scheint zuerst 
von Christian Heinrich Wolke (1741—1825) gebraucht zu sein. Campe 
nahm es 1811 in sein Wörterbuch auf. Goethe sagt in den „Sprüchen 
in Prosa - : .Wir brauchen in unserer Sprache ein Wort, das wie 
Kindheit sich zu Kind verhält, so das Verhältnis Volkheit zum Volke 
ausdrückt. Der Erzieher muss die Kindheit hören, nicht das Kind. 
Der Gesetzgeber und Regent die Volkheit, nicht das Volk. Jene spricht 
immer dasselbe aus, ist vernünttig. beständig, rein und wahr. Dieses 
weiss niemals vor lauter Wollen, was es will. Und in diesem Sinn 
soll und kann das Gesetz der allgemein ausgesprochene Wille der 
Volkheit »ein, ein Wille, den die Menge niemals auspricht, den aber 
der Verständige vernimmt, den der Vernünftige zu befriedigen weiss 
und der Gute gern befriedigt - . Jeder sieht, dass auch hier Moutesquieu 
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von Eiufluss gewesen ist. Aber der Gedanke ist hier stark im Sinn 
unseres Dogmas umgebogeu. Nur wird sich schwerlich nacbweisen 
lassen, dass Goethe diesen Spruch vor 1814 niedergeschrieben hat. 

Sehr viel näher als diu Klassiker stehen bekanntlich die Romantiker 
der Herderachen Geschichtsauffassung. So legt August Wilhelm Schlegel 
in seinen Vorlesungen über schöne Literatur und Kunst den grössten 
Nachdruck auf das Nationalgefühl, den Nationalcharakter, auf die Kraft 
des deutschen Geistes im eigentümlichen Schaffen. Er führt darin nach 
einer Bemerkung Treitschkes •) den Gedauken durch, dass die Kunst 
im nationalen Boden wurzele, dass jedes Volkes Sprache, Religion und 
Dichtung als ein notwendiges Werden, als die Entfaltung des Volks¬ 
geistes zu verstehen sei. Treitschke betont ausdrücklich, dass Schlegel 
den notwendigen Schluss, dass es mit Recht und Staat ebenso bestellt 
sei, nicht gezogen habe. Und wir müssen dieser Einschränkung die 
weitere hinzufügeu, dass auch für die anderen Gebiete der Kultur 
Schlegel zwar jenen Gedauken durchgeführt, aber keineswegs auf eine 
so eiufache und kurze Formel gebracht hat, wie Treitschke sie formuliert. 
Wie A. W. Schlegel, so haben auch die andern Romantiker mit ihrer 
Vorliebe für die Dämmerzustände entstehender Kultur im Schosse junger 
Völker, für Sagen, Lieder, Märchen und mondbeglän/.te Zaubernacht 
in der allgemeinen Stimmung den Boden geschaffen, dem sich das 
neue Dogma glatt eiufügen liess. 

Unter den Philosophen ist vor allem anSchellings Vorlesungen 
über die Methode des akademischen Studiums von 1803 zu erinuern. 
Das Recht, so lehrte er hier, ist kein willkürliches Machwerk, sondern 
eine lebendige, entwicklungsfähige, in stetigem Flius der Entwicklung 
begriffene, io der Gesamtheit geschichtlichen Menschenlebens enthaltene 
und fortbewegte Gestaltung. Kuno Fischer 1 ) erklärt Savigny für un¬ 
abhängig von Schelling, weil in demselben Jahr 1803 Savignys Buch 
vom Besitz bereits erschien. Die charakteristische Lehre vom Ursprung 
des Rechts aus dem Volksgeist aber ist erat später von Savigny auf¬ 
gestellt worden. Und die Annahme, dass er hierbei durch Schelling 
mit beeinflusst worden ist, kanu nicht abgewiesen werdeu. 

Wilhelm von Humboldt 3 ) ist gleichfalls in unserer Frage 
nicht auf dem alten Standpunkt des Naturrechts stehen geblieben. 
Schon in seinen ersten politischen Abhandlungen vom Anfang der 
neunziger Jahre hat er zwar den weisen Gesetzgeber anerkannt, aber 


') Deutsche Geschichte. I». p. 208. 

*) Geschichte der neueren Pbilo»ophie. VI, 1. 1872, p. 253 ff. 
*) Meinecke p. 35 £ 
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daneben die Geschichte and die Individualität der Völker in ihr Recht 
eingesetzt Meinecke hat erst vor kurzem eingehend geschildert, wie 
er sich von der alten Einseitigkeit des Vernunft-Kultus losrang, ohue 
in das entgegengesetzte Extrem zu verfallen, wie Savigny es mit der 
Aufstellung des Dogmas tat. Und wenn er damals auch wirklich die 
Kation und ihren Geist und Charakter in erster Linie als .etwas Er¬ 
zeugtes, nicht etwas Erzeugendes“ ansah, so hat er später, wie seine 
Abhandlung von der Aufgabe des Geschichtschreibers zeigt, die neue 
Anschauung von der schöpferischen Kraft des Volksgeistes erheblich 
stärker berücksichtigt Auf seinen Einfluss geht es z B. zurück, wenn 
F. G. WeIcker die Sage als lebendige Offenbarung des Volksgeistes 
zu begreifen gelehrt hat 1 ). 

Auch Fichte*) hat am Anfang des neuen Jahrhunderts den 
Nationalcharakter und die Individualität der Völker in ihrer Bedeutung 
in immer wachsendem Masse zu würdigen gewusst. In den Reden au 
die deutsche Nation nennt er Volk .das Ganze der in Gesellschaft mit 
einander fortlebenden und aus sich selbst immerfort natürlich und 
geistig erzeugenden Menschen, das insgesamt unter einem gewissen 
besonderen Gesetze der Entwicklung des Göttlichen aus i hm steht“. 
Dies Gesetz .bestimmt durchaus und vollendet das, was man den 
Nationalcharakter eines Volkes genannt hat“. Wenn er dort weiter 
von der hergebrachten Verfassung und den Gesetzen spricht, so nennt 
er als deren Urheber nicht bloss, wie man früher tat, .längst vielleicht 
verstorbene Gesetzgeber“, sondern an erster Stelle .Umstände und 
Lage“. So bezeichnet er auch später am Ende seines Lebens die 
Völker als .Individualitäten mit eigentümlicher Begabung und Rolle 
dafür“. 

Unter den grossen Staatsmännern jener Zeit sprechen Stein uud 
Hardenberg nicht selten vom Nationalgeist, vom Gemeingeist oder 
vom Geist der Völkerschaften. Aber sie tun es regelmässig nur in 
dem Sinn, dass durch die Massnahmen weiser Gesetzgeber der Patriotis¬ 
mus und die Teilnahme am politischen Leben geweckt oder auch bei 
der Gesetzgebung oder Kriegführung auf den herrschenden Geist Rück¬ 
sicht genommen werden müsse. Unter den Offizieren betont etwa 
Clausewitz, dass Volkscharakter und Kriegsgewohnheit sich in be¬ 
ständiger Wechselwirkung gegenseitig tragen müssen. Nur dann dürfe 
ein Volk hoffen, einen festen Stand in der politischen Welt zu haben. 
Das politische Leben des Volkes also, das mit dem Recht untrennbar 


■) U. v. Wilamowitz, Hinneberg« Kultur der Gegenwart. I. 8. 1905. p. 233. 
*) Meinecke p. 89 ff. 
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verbunden ist, wird durch den Volkacharakter mit bedingt Und näher 
noch kommt Kutusow, der russische Feldmarschall, der neuen Auf¬ 
fassung, wenn er in der berühmten Kalischer Proklamation vom 25. März 
1813 im Hinblick auf die Wiederherstellung des deutschen Reichs sagt: 
.Je schärfer in seinen Grundlagen und Umrissen das Werk heraus¬ 
treten wird aus dem ureigeuen Geiste des deutschen Volkes, desto ver¬ 
jüngter, lebenskräftiger und in Einheit gehaltener wird Deutschland 
wieder unter Europas Völkern erscheinen können*. 

Auch sonst hat das Ausland wie früher, so auch in dieser Zeit 
nach dem Ausbruch der französischen Revolution lebhaften Anteil an 
der Umwandlung der allgemeinen Vorstellung vom Ursprung des 
Rechts genommen. Edmund Burke (1730—1797) ist vor allem zu 
nennen, dessen Betrachtungen über die Revolution in Gentzens Über¬ 
setzung grossen Einfluss in Deutschland ausgeübt haben. Da3 ist läugst 
anerkannt, z. B. von Ahrens und Lassou. Und Pollock') hat mit 
Recht darauf hinweisen können, dass Burkes Bedeutung auch von 
Savignys Landsleuten nicht bezweifelt werde. Burke hatte sich gegen 
die Revolution prinzipiell auf die langsame und organische Entwicklung 
im Rechts- uud Staatsleben, vor allem Englands selbst berufen und 
war dazu gelangt, in durchaus konservativem Sinn da9 Volk als den 
wahren Gesetzgeber zu betrachten, gleichviel welche Regierungsform 
bestände. 

Vielleicht am stärksten unter allen Deutschen dieser Übergangs¬ 
periode zeigt Adam Müller*) Burkes Einfluss. Er gibt ihn selbst 
als eine der Hauptquellen für seiue Anschauung au. Sein Charakter 
gilt bekanntlich mit Recht oder Unrecht als etwas zweideutig. Seine 
politische und kirchliche Gesinnung hat ihn nach dem Wiener Kon¬ 
gress iu das Lager der schwärzesten Dunkelmänner geführt. Das alles 
darf nicht verhindern, offen anzuerkennen, dass er dem neuen Dogma 
in seinen Dresdener Vorträgen über die Elemente der Staatskunst 
ausserordentlich nahe gekommen ist. Singer 3 ), der in der juristischen 
Literatur über die historische Schule wohl zuerst auf ihn hinwies, hat 
sich vergeblich bemüht, seine Bedeutung abzuschwächen. Gleich in 
der Vorrede knüpft er an Moutesquieu an und nennt seine Betrachtung 
nur einseitig, wenn man nicht eben so wohl erwäge, welchen Einfluss 
die Eigentümlichkeit der Menschen wieder auf die Regierungsform und 
die Gesetze habe. Er bekämpft da3 Naturrecht. Jedes Gesetz ist ihm 


') Üeech. der Staatslehre. Rcclam. p. 79 f. 

*) Meinecke p. 121 ff. 

*) ZUchr. f. Priv. u. öff. Hecht XVI. 1889; in dein AuUatz über Hugo. 
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.eine Idee und kann nur in seinem Werden, in seinem Wachstum, in 
dem Prozesse, ans welchem es erzeugt worden ist, d. h. in seiner natür¬ 
lichen Entstehung erkannt werden*. Den Ausdruck .Natur", den das 
Vernunftrecht für sich mit Beschlag belegt hatte, deutet er so energisch 
wie einer im Sinn der organischen, historischen Lehre um und kommt 
zu dem Satz, dass alle Gesetze, die begreiflichsten wie die anscheinend 
widernatürlichsten aus dem Schosse derselben Natur her?orgegangen 
sind, die uns alle umfaugt. Er spricht von dem Beruf zu einer lokalen 
und nationalen Ausbilduug der Rechtsidee. Und wie hoch er neben 
der Geschichte und dem organischen Wachstum den Gedanken der 
Nationalität zu werten wusste, zeigt er z. B. in den Worten: .Der 
Schein der Universalherrschaft kommt mitunter in die Welt, um den 
Völkern ihre Abgestorbenheit sichtbar zu machen, um jeder einzelneu 
Nation ihr höchstes Gut, das sie vor allem toten Besitz vergessen hat, 
nämlich die Idee ihrer Eigentümlichkeit wie einen Kranz des Sieges, 
den sie erst erobern muss, vorzuhalten*. Diese Eigentümlichkeit der 
Gesetze, der Verfassung, der Sitten gering zu schätzen, sei der Charakter 
der Kosmopoliten. 

Jahn ist hier ferner zu nennen, der das Wort Volkstum geprägt 
und «las erste Buch unter dem Titel .Deutsches Volkstum* 1810 ver¬ 
öffentlicht hat. Lange ehe die moderne Völkerpsychologie entstand, 
sprach er in diesem Buche von der Erfahrungsseelenlehre der Völker 
ab einer eigenen Wissenschaft, die von der vergleichenden Völkerge¬ 
schichte auszugehen habe. Jedes Volk hat eine unzerstörbare Eigen¬ 
art, einen character indelebilis, gewisse, sittliche Besonderheiten, die 
in sein ganzes Leben verwebt sind. Volkstum ist das Gemeinsame 
des Volks, sein innewohnendes Wesen, sein Regen und Leben, 
seine Wiedererzeugungskraft, seine Fortpflanzungsfähigkeit Dadurch 
waltet in allen Volksgliedern ein volkstümliches Denken und Fühlen, 
Lieben und Hassen, Frohsinn und Trauern, Leiden und Handeln, Ent¬ 
behren und Gemessen, Hoffen und Sehnen, Ahnen und Glauben. Das 
bringt alle die einzelnen Menschen des Volks, ohne dass ihre Selb¬ 
ständigkeit untergeht, sondern gerade noch mehr gestärkt wird, in der 
Viel- und Allverbindung mit den übrigen zu einer schön verbundenen 
Gemeinde. Jahn war bekanntlich stets von Eifer erfüllt neue Worte 
zu prägen. Aber nur selten hat er so viel Geschick bewiesen wie bei 
der Aufstellung des Wortes Volkstum. Er begnügt sich nicht mit dem 
Volkstum oder dem Volksgeist oder dem Staatsgeist oder der Gemein¬ 
seele, die in den Völkern wirkt; er spricht von den Volkstümern, von 
dem hohen Volkstumsgeist, von des Volks ursprünglichem Urgeist. Er 
hat diese .Vorstellungen, die ja nicht von ihm stammten, etwas er- 
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weitert, vor allem aber so sehr als irgend ein anderer popularisiert. 
Er hat, wenn auch in derber Form, den Geist des deutschen Volkes 
namentlich in den unteren Schichten des Bürgertums mit sich selbst 
bekannt gemacht. Er hat mit aller Kraft nicht nur den nationalen 
Gedanken hervorgehoben, sondern zugleich die allgemeine Idee von 
der Hoheit der Natur gegenüber der Kleinheit des Menschen betont, 
die von der Aufklärung zur Romantik, vom Naturrecht zur historischen 
Schule führte. „Der Mensch ist nur ein Geniessbraucher der Natur, 
ihr Handlanger, und wenn er mehr oder gar alles sein will, ihr Ver- 
pfuscher*. Auch bei Jahn hat sich die Forderung „Fort mit dem Be¬ 
stehenden, zurück zur Natur“ verwandelt in die neue Anschauung 
„Achtung vor dem Bestehenden, das naturwüchsig geworden ist“. 

Von dieser Position aus ist Jahn dem neuen Dogma sehr nahe 
gekommen. Nur beiläufig spricht er vom Staat und vom Gesetzgeber. 

Ein Staat ohne Volk ist nichts, ein seelenloses Kunstwerk. Ein 
Volk ohne Staat ist wiederum nichts, eiu lebloser luftiger Schemen, 
wie die weltflüchtigen Zigeuner und Juden. „Staat und Volk in eins 
geben erst ein Reich, und dessen Erhaltungsgewalt bleibt das Volks¬ 
tum“. Der enge organische Zusammenhang zwischen Volk und Staat 
und Reich steht Jahn vor Augen. Der nationale Staat, der aus einer 
bestimmten Nation hervorwächst, ist ihm letzthin der allein wahre 
Staat. Das Volkstum selbst aber bezeichnet er nur als die Erhaltungs¬ 
gewalt des Reichs. Ein kleiner Schritt weiter, und er hätte das Volks¬ 
tum, das ja bei ihm nur ein weiterer Begriff gegenüber dem Wort 
Volksgeist ist, als die Gewalt erkannt, die Staat und Reich entstehen 
lässt und darum auch erhält. 

Über die grossen Gesetzgeber des Altertums aber sagt Jahn: 
„Weil er sein irdisches Werk durch ein Volkstum verewigte, lebt noch 
Moses; und Lykurgus, Solou und Numa überlieferten ihren Geist eigens 
dazu gestalteten Volkstümern“. Die Worte klingen dunkel und fast 
unverständlich, wenn mau sie aus dem Zusammenhang reisst. Auch 
sie sind nur ein Beispiel von jenem allgemeinen Satz, dass der Mensch 
nur ein Haudlanger der Natur ist. Wie Luther mit dem neu erweckten 
und kräftig erwachten deutschen Volkstum gesiegt hat, eiuzig dadurch 
Papst und Pfaffheit überwunden und die Menschheit einen Siegestag 
hat feiern lassen, so haben die grossen Gesetzgeber nur als Hand¬ 
langer der Natur ihre Erfolge erzielt; nicht weil sie nur besonders 
kluge Leute waren, auch nicht weil sie volkstümlich dachten, lebten 
und starben, sondern weil sie das Volkstum zu gestalten verstanden. 
Höchst charakteristisch für diese Zeit des Übergangs, für das Jahr 1810! 
Das ist nicht mehr der weise Gesetzgeber der Aufklärungszeit, auch 
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nicht mehr der Standpunkt Montesquieu^ Und das ist andererseits 
noch nicht der Volksgeist, der dus Recht erzeugt, noch nicht unser 
Dogma; sondern ein Mittelgebilde, das aber der neuen Auffassung 
bereits näher steht als der alten. Der neue Qedauke ist nicht mit 
Konsequenz und Einseitigkeit zu Ende gedacht. Die plastische Klarheit, 
mit der Savigny wenige Jahre später die neue Lehre formulierte, fehlt 
völlig. Und doch haben solche Äusserungen der Übergangsperiode, 
auch wenn sie von Leuten von so geringer Tiefe und Originalität wie 
Jahn stammen, einen eigenen Reiz fUr den, der die Entstehung des 
Dogmas verfolgt; doppelt heutzutage, weil wir über das Dogma hin¬ 
weg sind und fast einstimmig zugebeu, dass die Männer der Aufklärung 
und des Naturrechts nicht so töricht, dumpf und befangen gewesen 
sind, wie die Gründer und Häupter der historischen Schule geglaubt 
haben. 

Aus dem Kreis der Philologen genügt es, an Jakob Grimm 
zu erinnern. Er hat für Sprache, Volkspoesie und Märchen die Her¬ 
leitung aus dem Wesen und Geist des Volkes verfochten. Auf das 
Recht hat er diese Vorstellung, ehe Savigny das Dogma formulierte, 
nicht ausgedehnt 

Von den Historikern gebührt Möser mit seiner Osuabrückischen 
Geschichte der erste Platz. Als er sich 1768 in der Vorrede zu der 
Allgemeinen Einleitung das Ziel setzte, die gemeinen Landeigentümer 
als die wahren Bestandteile der Nation durch alle ihre Veränderungen 
zu verfolgen, da bezeichnete er als den Grund für diese Auffassung, 
dass man dann den Ursprung, den Fortgang und das unterschiedliche 
Verhältnis des Nationalcharakters besser entwickeln könne. Er spricht 
nicht nur von dem Einfluss der Gesetze und Gewohnheiten auf die 
Menschen, sondern auch von der Art, wie sich Menschen, Rechte und 
Begriffe allmählich gebildet haben. Er bat mit seiner Darstellung, 
obwohl ihm das Dogma fernlag, eiuen Standpunkt gewählt, der der 
Tendenz der Zeit soweit entsprach, dass sein Buch zu denen gehört, 
aus denen es hätte abstrahiert werden können. 

Das gleiche gilt, aber in ungleich höherem Masse, von B. G. 
Niebuhr. Bei ihm, sagt Treitschke, .erschien der Geist des Römer¬ 
volkes ... als die treibende Kraft, die gestaltende Notwendigkeit der 
römischen Geschichte*. Treitschke irrt nur, wenn er binzusetzt, dies 
sei ein der pragmatischen Geschichtschreibung des 18. Jahrhunderts 
ganz unbekannter Begriff gewesen. Übrigens ist gerade von Niebuhr 
bekannt, wie starken Einfluss er auf Savigny ausgeübt hat Seine Be¬ 
deutung für die Entstehung des Dogmas aber scheint nur indirekter 
Art gewesen zu sein, insofern er die Herdersche Auffassung in An- 
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wenduug auf die Geschichte Roms vertiefte, aber nicht auf das Recht 
prinzipiell ausdehute. 

Endlich haben wir noch mit einigen Worten der Juristen zu ge¬ 
denken. Von allen Seiten drangt damals die neue auf dem Boden der 
Romantik zu voller Macht gelangende neue Lehre heran. Auf mauchen 
Gebieten, so für die Ableituug von Sprache, Kunst und Literatur, hatte 
sie bereits gläubige Anhänger gefunden. Auch die Jurisprudenz konnte 
ihr auf die Dauer die Tore nicht verschliessen. Nur sehr zögernd 
haben jedoch die zünftigen Juristen sich dem neuen Dogma angenähert. 

Hugo, den man heute als den Begründer der neuen Schule zu 
bezeichnen pflegt, kenut das Dogma vom Ursprung des Rechts aus 
dem Volksgeist vor 1814 durchaus nicht. Auch er hat lediglich vor- 
gearl>eitet, in dem er das Naturrecht bekämpfte, auf das Gewohnheits¬ 
recht gegenüber der einseitigen Überschätzung de9 Gesetzes als Rechts¬ 
quelle hinwies und die Gewohnheit unmittelbar auf den Willen des 
Volkes zurückfUhrte. 

Eichhorn hat im ereten Bande seiner Staats- und Rechtage¬ 
schichte 1808 das Dogma gleichfalls nicht ausgesprochen, ln der Vor¬ 
rede erwähnt er nur, .den Geist unserer ehemaligen Verhältnisse* und 
seine Einwirkung auf .die neuen Einrichtungen“. Er hat hier .die 
geschichtliche Rechtsausicht selbständig entwickelt“. Aber die Lehre 
vom Ursprung des Rechts aus dem Volksgeist ist ihm fremd. Erst 
1815 spricht er mit Bezug auf das deutsche Recht von dem Stoff, der 
unserer eigenen Volkstümlichkeit angehört. Und erst im Deutschen 
Privatrecht sagt er von den Volksrechten der fränkischen Zeit, das 
Recht der alten deutacheu Völkeratämme sei aus gemeinsamer National¬ 
eigentümlichkeit und Volkssitte entsprungen. 

Wir kommen zu Thibaut. In seiner Flugschrift über die Not¬ 
wendigkeit eines allgemeinen bürgerlichen Gesetzbuchs für Deutschland 
vom Jahr 1814') ist er bekanntlich aus edler Begeisterung und mit 
Gründen, deren gutes Recht wir heute unter der Herrschaft des Bürger¬ 
lichen Gesetzbuchs alle anerkennen, für den Wert und Segen der Ge¬ 
setzgebung eingetreten. Aber dieser ausgezeichnete Romanist, dessen 
Arbeitsweise im Gebiet des römischen Rechts mit der neuen Richtung 
Hugos und Savignys durchaus nicht in prinzipiellem Widerspruch stand, 
nur etwas weniger Ehrfurcht vor der Geschichte und Vergangenheit 
verriet, als Savigny für notwendig hielt, war weit entfernt, den Ursprung 
des Rechts nach der Weise der früheren Zeit etwa nur in der Weis¬ 
heit des klugen Gesetzgebers zu suchen. Der Umschwung der allge- 


') Civilistische Abhandlungen 1814. p. 404 ff. 
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meiuen Ideen, die sich im Anschluss an Montesquieu, Herder und die 
Romantik überall verbreitet hatten, war mit nichten spurlos an ihm 
vorüber gegangen. Auf9 deutlichste beweist das seine Terminologie, 
wo er von Volk und Völkern spricht. Er braucht nicht nur Aus¬ 
drücke wie .unser Nationalcharakter, unsere Eigentümlichkeit, unser 
Volkssinr, der Charakter der Deutschen, der deutsche Sinn, der echte 
germanische Sinn, der Charakter des Volks, der Charakter der Nation, 
das Gemüt des Volks, der Geist des Römers, die römischen Volksideen, 
der Volksegoismus der Franzosen“, soudern er redet geradezu von 
dem Geist des Volkes und von dem Volksgeist. So mächtig waren 
damals bereits die allgemeinen Vorstellungen und so einhellig gewisse 
Überzeugungen. Es ergibt sich daraus die interessante Tatsache, dass 
Thibaut 1814 den Ausdruck Volksgeist kennt und braucht, Saviguy 
aber, als er 1814 Thibaut antwortete uud das Dogma vom Ursprung 
des Rechts formulierte, den Ausdruck Volksgeist nicht benutzt hat. 

Vom Geist des Volkes spricht Thibaut 1 ) zunächst im Anschluss 
an die Theorie von Montesquieu bei den Einwendungen, die er er¬ 
wartet. Die scheinbarste, meint er, möchte die sein, dass das Recht 
sich nach dem besondern Geist des Volkes, nach Zeit, Ort uud Um¬ 
ständen richten müsse, dass insofern ein allgemeines bürgerliches Ge¬ 
setzbuch für alle Deutschen zu einem verderblichen, unnatürlichen 
Zwange führe. .Für diese Einwendung lassen sich freilich viele Ge¬ 
währsmänner nennen. Wie oft haben wir nicht seit Montesquieu reden 
gehört, dass das Recht klüglich nach den Umständen, nach dem Boden, 
dem Klima, dem Charakter der Nation, so wie nach tausend andern 
Dingen zu modifizieren sei“. Allein, sagt er dann weiter zur Ent¬ 
kräftung dieses Eiuwandes, .ich kann in solchen Ansichten fast nur 
Verkehrtheit und Mangel tiefer rechtlicher Gefühle entdecken.“ Doch 
wäre es falsch, diese Bemerkung als runde Ablehnung der richtig ver¬ 
standenen Ansicht Montesquieus aufzufassen. Thibaut meint, der Ein¬ 
wand passt hier nicht. Es gibt nicht bloss Völker in Deutschland; 
die Deutschen selber bilden ein grosses einheitliches Volk. Der Stamm 
ist überall derselbe, überall herrscht der gleiche treue Sinn. Und jene 
Rechtsverschiedenheiten, die damals bestanden, erschienen ihm nicht 
als Folgen natürlicher Anlagen und örtlicher Verhältnisse, sondern als 
Folgen unkluger Abgeschiedenheiten und unüberlegter Willkür. 

Thibaut spricht vom Volksgeist noch an einer anderen Stelle 2 ), 
und zwar vom römischen Volksgeist und römischen Recht, daneben 


«) p. 451. 

*) p. 418 t. 
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von deutschem Sinn und deutschen Verhältnissen. Die Worte lauten: 
„Der eigentlich legislative Teil des römischen Rechts passt uns aber 
gar nicht an* — er meint Codex und Novellen gegenüber Pandekten 
und Institutionen —, „auch wo mau ihn nicht gerade schlecht uud 
dem römischen Volksgeist gemäss nennen wollte*. Soweit entspricht 
seine Bemerkung durchaus der Lohre Montesquieus vom „esprit general 
de la nation“, auf den der Gesetzgeber Rücksicht nehraeu soll. Thibaut 
lässt es dahin gestellt, ob dies Erfordernis in der römischen Gesetz¬ 
gebung erfüllt und überhaupt notwendig ist. Dann aber fährt er fort: 
„Der deutsche Sinn ist immer auf dos Feste. Mässige, Einfache ge¬ 
gangen, auf billige, sittliche, häusliche Verhältnisse, Gleichheit der Ge¬ 
schlechter*. „Ganz anders war der Geist des Römers. Ganze Massen 
des älteru Rechts lassen sich auf militärisch-republikanischen Manus- 
trotz, Stolz und Egoismus und eine Art militärischer Steifheit und Pe¬ 
danterie zurückführen*. Dass heisst: die deutschen Verhältnisse — 
und man beachte, Thibaut spricht vom Recht — sind durch deu 
deutschen Sinn, das römische Recht ist durch den Geist des Römers 
entscheidend bedingt. Römisches uud deutsches Recht, also die beiden 
wichtigsten, die es gibt, haben zum guten Teil ihreu Ursprung iin 
Volksgeist. In genau derselben Richtung liegt es. wenn Thibaut von 
dem schneidenden Volksegoisrnus redet, deu der französische Code aus¬ 
spreche 1 ) oder wenn er es als selbstverständlich hinstellt, dass das 
deutsche Nationalgesetzbuch, das er fordert, das Resultat der National¬ 
kraft sein solle 8 ). So nah wie Thibaut ist vor Savigny keiner der 
Formulierung des Dogmas gekommeu. Savigny hat sich trotz allen 
Widerspruchs zum Teil gerade in diesem Punkt mit Thibaut auf den¬ 
selben Bodeu gestellt. 

Diesen Feststellungen entspricht es durchaus, wenn Baumstark 1841 
in seinem Buch über Thibaut 5 ) berichtet, dieser sei von der Wahrheit 
überzeugt gewesen, dass sich die Idee des Rechts ähnlich wie die 
menschliche Sprache im Staats- uud Völkerlebeu stetig und mächtig 
nach der Individualität der Völker eigentümlich* entwickele. 

Anselm Feuerbach endlich hat in dem Jahre 1814, dem der 
Streit zwischen Thibaut und Saviguy uud die Entstehung des Dogmas 
augehört, einen Aufsatz unter dem Titel „Die Weltherrschaft das Grab 
der Menschheit - veröffentlicht 4 ). Schon iu einer Flugschrift über die 


•) p. 435. 
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Unterdrückung und Wiederbefreiung Europas 1 ) vom Oktober 1813 hatte 
er an die alte Erfahrung erinnert, dass gesittete Völker, verschieden 
an Geist, Sprache und Sitten zwar vorübergehend unter gemeinschaft¬ 
liche Gewalt gezwungen, aber nie durch Zwang zueammengefügt und 
innerlich verbunden werden können. Wie er hier Geist und Sitten 
der Völker neben einauder stellte, so ruft er jetzt aus: .Frei ist wieder 
der teutsche Geist und das teutsche Herz; frei das Gesetz und das 
Recht*. Er bezeichnet es als die Absicht der Natur, dass jedes Volk 
nach seiner Eigentümlichkeit und originellen Verschiedenheit sich zu 
allem dem entwickle und ausbilde, was es nach seinen ihm besonderen 
Anlagen und Kräften werden kann. Offenbar spricht Feuerbach damit 
fast dasselbe aus, was die Romantiker und die historische Schule unter 
der schöpferischen Kraft des Volksgeistes verstehen. Und ohne Zweifel 
liegt es vom Standpunkt des grossen Kriminalisten ausserordentlich 
nahe, was er von den .Anlagen und Kräfteu“ im allgemeinen im Ver¬ 
hältnis zur Eigentümlichkeit des Volks gesagt hat, auf die Kraft der 
Rechtsbildung anzuwenden. Einem jeden Volk ist sein ihm eigener 
Wohnplatz angewiesen. Jedes Volk hat seine besondere Gestalt, Bildung 
und Sprache, seine ihm eigentümlichen Vorstellungen, Empfindungen 
und Leidenschaften. Und mit diesem allem erhielt es seinen besonderen 
Charakter, seine besonderen Sitten, Gebräuche und Gesetze. Auch ge¬ 
hört jedem Volk sein besonderer Staat, damit es sein ihm eigentüm¬ 
liches Leben frei entwickele, damit sein ihm eigener Geist auch in 
einem ihm eigenen Körper wirke, damit die Volkspersönlichkeit sich 
durch diesen Körper in Kraft und Handlung offenbaren möge. Darum 
ist die Weltherrschaft das Grab der Menschheit; aller Reichtum der 
Menscheunatur und des Meuschengeistes würde sich alsdann in dürftiger, 
ekelhafter Allgemeinheit verflachen. 

So hat Feuerbach damals Meinungen aufgestellt, die dem Dogma 
zweifellos verwandt waren. Als er 1816 einige Worte über historische 
Rechtsgelehrsamkeit und einheimische deutsche Gesetzgebung 2 ) als Vor¬ 
rede zu Borats Beweislast veröffentlichte und seine Meinung über den 
Streit zwischen Thibaut und Savigny aussprach, da formulierte er 
Savigny s Dogma mit den Worten: das Recht werde überall aus dem 
Geiste des Volkes geboren. Kein Wunder, dass ihm, der doch in vieler 
Hinsicht so ganz andere Wege ging als Savigny, dabei der Ausruf 
entfuhr: .Und dies ist ganz unbestreitbar* 8 ). 

') p. 1 ff. 

•) p. 133 ff. • 
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Wir fragen jetzt: worin besteht Savignys eigenes Verdienst bei 
der Aufstellung des Dogmas? Die Erwartung, die manche hegen, er 
habe, lediglich gereizt durch die Erkenntnis der Verkehrtheit des 
Naturrechts, aus der Tiefe seines Genies das Dogma entdeckt, scheidet 
gänzlich aus. Aber auch die Annahme anderer, das Dogma sei bereits 
lange vor Savigny von anderen gelegentlich ausgesprochen worden, ist 
falsch. Savigny hat es tatsächlich zuerst formuliert. Von allen, die 
wiederholt als Urheber des Dogmas vor Savigny genannt worden sind, 
lässt sich nachweisen, dass sie auf dies Verdienst keinen Anspruch 
machen können. Möglich, dass es in Zukunft gelingt, einen älteren 
Gewährsmann zu finden; wahrscheinlich ist es nicht. Nur so viel ist 
richtig, dass ihm unzählige vorgearbeitet haben. Sein Ruhm wird 
dadurch nicht geschmälert, sein Erfolg aber einzig und allein dadurch 
verständlich. Unmittelbar bis zur Aufstellung des Dogmas lässt sich 
seine allmähliche Entstehung vom Altertum an bis zum 19. Jahr¬ 
hundert verfolgen. Eins kam zum andern. Schliesslich lag das Re¬ 
sultat in der Luft, war mit Händen zu greifen. Aber keiner griff 
danach als Savigny. Was hat er selbst getan? Er hat erstens die 
Lehre Herders und der Romantik von der schöpferischen Kraft des 
Volksgeistes, aus der Sprache, Literatur und Kunst hervorgehen, kon¬ 
sequent auf das Recht ausgedehnt. Er hat zweitens die Theorie, dass 
das Gesetz vom Volksgeist mitbedingt-sei, dahin erweitert, dass das 
Recht aus dem Volksgeist hervorgeht. Und er hat drittens alle anderen 
Erklärungen des Ursprungs des Rechts als falsch bei Seite geschoben. 

Das Zeugenverhör, das wir anstellen mussten, um in dieser Frage 
das Urteil zu fiuden, ist beendet. Nur auf einige allgemeine Zusammen¬ 
hänge ist zum Schluss noch hinzuweiseu. 

Die Theorie vom Volksgeist und seiuer schöpferischen Kraft setzte 
bestimmte Vorstellungen über Volk uud Völker voraus, die im Alter¬ 
tum zwar einige ihrer Wurzeln haben, aber erst in der Neuzeit zur 
Entfaltung gekommen sind. Die grossen Entdeckungen seit dem Ende 
des 15. Jahrhunderts hatten den Horizont unermesslich erweitert. Der 
Humanismus hatte den geschichtlichen Gesichtskreis völlig verschoben. 
Die Reformation hatte Staaten und Nationen von der päpstlichen Vor¬ 
mundschaft befreit. Aufklärung und Naturrecht hatten begonnen, alle 
Verhältnisse des Völkerlebens vor das Forum der Vernunft zu ziehen. 
Politische Theorien kamen auf, die die Reste des Feudalismus und das 
herrschende Ständewesen in Grund und Boden verdammten und dem 
Volke als solchem einen Adel zuschrieben, wie kein Adelstand ihn je 
besass. Das 18. Jahrhundert hallte wieder von den Schlag Worten der 
konstitutionellen Monarchie mit dem Anteil des Volkes an Gesetzgebung, 
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Rechtsprechung und Verwaltung, von der Lehre der Volkssouveränität. 
Das alles hatte ganz neue Anschauungen vom Volke geweckt. 

Da kam der Ausbruch der französischen Revolution. Die Rechte 
des Volkes wurden erweitert Und der Reaktion gelang es zwar, Ver¬ 
nunft und Willkür, den klugen Gesetzgeber und den Naturburschen, 
für den man geschwärmt hatte, vom Throne zu stossen, aber nicht 
das Volk zur früheren Bedeutungslosigkeit zu verdammen. Die Mächte 
der Geschichte und des Völkerlebens waren es, denen gegenüber der 
Mensch mit seiner Eintags-Weisheit so klein erschien, dass man ihn 
nur noch als Handlanger gelten lassen wollte. Damit erst war der 
Sieg der Idee des Volksgeistes definitiv entschieden. Nicht die Männer, 
sondern die Völker sind die wahrhaft schöpferischen Kräfte. Aus dem 
Geist des Volkes wächst die Blüte aller Kultur hervor. Der einzelne 
wird geführt und gehalten von unsichtbaren Mächten, die über ihm 
stehen und doch, wenn auch vielleicht nicht letzthin, irdischen Ur¬ 
sprungs aus dem Geist der Völker sind. 

Dazu kam die napoleoniscbe Fremdherrschaft, die dem Nationali¬ 
tätsgedanken in dem niedergetretenen Volke Flügel gab, und der Frei¬ 
heitskrieg, der es siegen liess. In diesen Jahren der Not und des 
Kampfes machte auch in Deutschland das Volk wertvolle und bleibende 
Errungenschaften an neuen Rechten. Die Ständeunterschiede der alten 
Zeit verschwanden zum grössten Teil oder verloren doch ihre frühere 
Bedeutung. Die politischen Rechte sollten nicht mehr auf die obersten 
Gruppen der Bevölkerung allein beschränkt bleiben. In friedlicher 
wetteifernder Arbeit und auf den Schlachtfeldern der napoleonischen 
und der Freiheitskriege wuchs das Volk zu einer Einheit im modernen 
Staat zusammen, wie keine frühere Zeit sie so gekannt hatte. Damit 
erst war die Vorbedingung erfüllt, dass die Lehre vom Volksgeist 
Wurzel fassen und auch die Idee des Rechts mitumspanneu konnte. 

Innerhalb der Entwicklung der allgemeinen historischen Theorie 
aber liegt zwischen der Entstehung des Dogmas und dem allmählichen 
Emporkommen der genetischen Geschichtsauffassung 1 ) der engste Zu¬ 
sammenhang zu Tage. Hier wie dort sind es zum Teil dieselben ge¬ 
feierten Namen, die den Ruhm für sich beanspruchen dürfen, der neuen 
Anschauung und Lehre Bahn gebrochen zu haben. Hier wie dort 
handelt es sich um den Sieg des Entwicklungsgedankens. 

Die Geschichte des Dogmas zeigt, wie die Schriftsteller des 
griechisch-römischen Altertums nach mehr als einer Richtung die 


') Bernheim, Kap. I. $ 2. Buchholz in: Dtsch. Ztechr. f. Gesch. Wiss. 1889. 
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moderne Erkenntnis vorbereitet haben, wie dann in der Neuzeit von 
Bodinus bis Montesquieu der Einfluss der verschiedensten Faktoren auf 
die Entwicklung des Rechts immer deutlicher betont wird, bis schliess¬ 
lich Herder und seine Nachfolger die Lehre von dem geheimnisvoll 
und naturnotwendig schaffenden Volksgeist aufstellen, eine Lehre, die 
halb romantisch und unklar, aber zugleich entwicklungsgeschichtlich 
gedacht war und darum so Überaus anregend und fruchtbar gewirkt 
hat. Auf die Dauer hat sich der Entwickluugsgedanke als die Haupt¬ 
sache, als eine Anschauung von bleibendem Wert auch für die Juris¬ 
prudenz erwiesen. Das Dogma vom Volksgeist aber ist zur Formel 
erstarrt und zum Schlagwort degradiert. Es hat seine Schuldigkeit 
getan, seine Aufgabe ist erfüllt 



